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К ЧИТАТЕЛЯМ, или 


Нескончаемь 1 Й разговор об изучении 
Востока 


Двухвековой юбилей, которьш торжественно празд- 
новал Институт востоковедения РАИ в 2018 г., дает повод 
в очередной раз обратиться к вопросам методологии изу¬ 
чения Востока. Она включает в себя то особенное, что объ- 
единяет подходи разнмх областей знания к предмету вос- 
токоведной научной мисли - собственно Востоку в самом 
широком его понимании. 

Теоретические вопросн историческото знания всегда 
входили в крут научннх интересов ученнх Института вос¬ 
токоведения, специализирующихся на самнх разннх те- 
мах и странах зтой части света. Достаточно вспомнить го- 
рячие дискуссии 70-90-х годов прошлого века о социаль- 
ной зволюции восточннх обществ, об азиатском способе 
производства, определявшем, по мнению некоторнх, осо- 
бнй путь развития Востока, отличннй от западното. О мо¬ 
дернизации и се типах, о религиозном факторе в социаль- 
ном развитии, наконец, о типологии самих восточннх об- 
тцеств. В зтом отнотнении достаточно упомянуть имена 
лишь некоторнх вндающихся отечественннх востоко- 
ведов, таких как Л.Б. Алаев, Ю.В. Ванин, А.Ю. Другов, 
И.А. Иванов, Р.Г. Ланда, О.Е. Непомнин, И.М. Смилян- 
ская. Ученне следующих поколений также вносили свой 
вклад в корректировку методов научното анализа восточ¬ 
ннх обществ и особенностей их развития в разнне зпохи, 
включая современность. 


Нескончаемьш разговор об изучении Востока 
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В свое время в стенах Института проходили постоян- 
ньге семинари, посвященньге теоретическим проблемам 
изучения Востока (например, семинар под руководством 
Л.Б. Алаева). По примеру такого рода ученмх собраний 
осуществляется попнтка возродить интерес к ключевой, 
пожалуй, проблеме - методологии изучения традицион- 
нь 1 х общин Востока (как прошлого, так и современно- 
сти) - в рамках цикла тематических круглмх столов. Ма¬ 
териали одного из них помещенн в рубрике «Под обгцим 
знаменателем» данного випуска в виде расширенной сте- 
нограммн, дающей возможность передать атмосферу жи- 
вой научной полемики. Внсказнваясь по некоторьш осно- 
вополагающим для историков вопросам, учение обнару- 
живают целую гамму мнений и подходов, иногда карди- 
нально не совпадающих. И зто служит подтверждением 
оценки самнх обгцих вопросов как самнх сложннх. 

Дискуссия методологического характера вообще 
не несет, может бнть, непосредственно осязаемого науч¬ 
ното результата, зато она в определенной степени прояс- 
няет как обгцие для многих понятийнне установки исто¬ 
рическото исследования, так и точки расхождения уче- 
ннх, изучающих разнне теми, страни и зпохи. Возмож¬ 
ность взглянуть на людские сообщества под углом зре¬ 
ния разннх обтцественннх устройств, культурннх и рели- 
гиозннх традиций и свойственннх восточньш социумам 
политико-зкономических систем представляется наибо- 
лее труднодостижимой: сами ключевне для зтой цели по¬ 
нятия (обтцина, традиция, цивилизация, зтническая обтц- 
ность и др.) оказнваются под огнем критики ввиду разно¬ 
то восприятия больтнинством ученнх привнчннх для зтих 
понятий означаемнх. Возобновление дискуссии по пере- 
численннм и смежннм с ними вопросам, особенно учитн- 
вая преемственность их изучения в Институте востокове- 
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дения, не может остаться бесплодньш в сммсле научного 
результата. 

Острой полемичностью отличается продолжающий 
тему второй материал вьшуска, представленньш здесь 
в виде интервью. Знаток средневековой Индии, опмтней- 
ший ученьш, предложивший в свое время собственную 
оригинальную методику изучения научнмх подходов к со- 
циальной истории зтой страни, продолжает рассуждать 
об одном из ключевмх исторических понятий - общине, 
а также смежнмх проблемах историческото знания. Тради- 
ционное общество, культурная коммуникация, цивилиза¬ 
ция, фундаментализм, модернизация - зти и другие поня¬ 
тия становятся в устах известното востоковеда объектами 
критическото разбора. Во мнотом он исходит из тех нужд 
и нередко совершенно невьшосимото положения, в кото- 
рое били поставлень! простме люди (крестьяне, ремеслен- 
ники, назьшемью в работах некотормх историков общин- 
никами), вьшужденньге сообща предолевать трудности 
и объединятся для решения сложнейших хозяйственннх 
задач. Ученьш предлатает отказаться от мнотих штампов, 
укоренившихся в исторической науке, и, в частности, про- 
должать разрабатьшать особеннью характеристики соци- 
альнмх трупп определенннх локусов и зпох, которью пока 
обозначаются макро-термином «община». 

Заключительньш материал рубрики вскрьшает воз- 
можности теоретическото подхода, на протяжении деся- 
тилетий разрабатьшаемото вокрут центральной концеп¬ 
ции «относительной депривации». Зто универсальное 
понятие означает, товоря обобщенно, субъективное ощу- 
щение лишенности или обделенности, возникающее ис- 
ключительно в сравнении и охватьшающее от небольших 
трупп людей до более крупнмх сообществ (общин). Це- 
льш ряд теорий зтото направления с успехом применяется 
в разнмх областях - от анализа зкономических процессов 



Нескончаемьш разговор об изучении Востока 
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ДО социальной психологии. В данном случае интерес к де- 
привационной теории связан с ее применимостью к изуче- 
нию отношений между религиозно-конфессиональньши 
общинами Ближнего Востока. Зта острейшая тема нуж- 
дается в углубленной разработке ввиду тесной увязки по- 
литических и социально-зкономических явлений, воору- 
женнмх столкновений и планов мирното урегулирования 
с религиозной тематикой. 

В теоретическом отношении во многих аналитиче- 
ских работах и, главное, при политическом и военно- 
стратегическом планировании нередко обнаруживаются 
поверхностнью подходи, предполагающие изначальную 
конфликтогенность как самой религии, так и местннх 
традиций, берущих начало, как правило, в религиозно- 
культурннх особенностях отдельннх конфессиональннх 
обгцин. Такого рода подходи доминировали в период пла- 
нирования вторжения западной коалиции в Ирак в 2003 г. 
Религиозннй фактор муссировался и в разгар сирийското 
кризиса, на основании чего вндвигались даже планн раз¬ 
деления страни по конфессионально-территориальному 
принципу. Более внимательное отногпение к обгцествен- 
ньш проблемам и стрессам (даже в условиях мирной жиз- 
ни) пестрого в конфессиональном и зтническом отногпе- 
ниях населения может, как представляется, сугцественно 
скорректировать такого рода одноплановне оценки, пре- 
дотвратить роковне военно-политические гпаги. Вариан¬ 
ти депривационной теории, в конечном итоге, позволяют 
заглянуть вглубь проблем повседневного бития населе¬ 
ния многосоставного социума и приблизиться к ответам 
на многие вопросн, связаннне с протестами и межобгцин- 
ннми столкновениями под религиозньши лозунгами. 

Обгцую методологическую направленность ньшегпне- 
го випуска поддерживает и специальная рубрика «Вос- 
ток - Запад», первая статья которой представляет миро- 
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вме политические и общественньге процессм сквозь при- 
зму одного из интереснейших и во многом небесспор- 
нь 1 х подходов - евразийской идеи. В материале видно¬ 
то и опитното отечественното востоковеда, работающе- 
то в зтой туманитарной парадитме, освещаются основньге 
зтапь! развития российското евразийства, в основе кото- 
рото лежит тлубокое понимание и признание ценности 
уникальннх традиций и цивилизационнмх начал, обтцих 
для делото континента. Ботатьге и самостоятельнне наци- 
ональнне и релитиозньге культурьц не смешиваясь меж¬ 
ду собой, создают неповторимьш набор, уникальньге свой¬ 
ства которото заключаются не только в самих ето традици- 
оннь 1 х составляющих, но даже в большей степени - в си- 
стеме их взаимоотношений, отлаженной веками и остаю- 
щейся в своем активном динамическом равновесни. Ав¬ 
тор обратцается к целому сонму отечественннх филосо- 
фов и историков, развивавших некотда идеи евразий¬ 
ства. Корни такото динамическото равновесия они видели 
в сложньш историческом пути России, впитавшей на про- 
тяжении веков мнотие злементм восточното мировоспри- 
ятия - злементь!, составляющие основу тото, что припято 
обобщенно назьшать восточной традицией. 

Рассуждения в духе евразийства продолжаются в сле- 
дующем материале рубрики, подтотовленном опнтней- 
шим дипломатом, возтлавлявшим наши посольства в не- 
скольких арабских странах, деятельньш проводником 
идей диалота цивилизаций. В зтой статье красной нитью 
проходит мь 1 сль о блатотворности и даже доминирую- 
щем воздействии культур и релитий восточншх народов 
на складьшавшееся веками самосознание русското наро¬ 
да. В статье содержится подробньш зкскурс в мировоззре- 
ние русских евразийцев, в том чие ле Владимира и Геортия 
Вернадских, Николая Трубецкото, Петра Савицкото и, ко- 
нечно, Льва Гумилева. Евразийская идея, судя по всему. 



Нескончаемьш разговор об изучении Востока 


15 


далеко еще не вьхработала свой потенциал: работи и идеи 
зтих философов продолжают волновать уми и в наше вре- 
мя. Учитьшая углубление противостояния с так назьша- 
емьш «коллективньш Западом», Россия все больше вос- 
принимается как страна «Востоко-Запада», и восточньге 
национальньге традиции и религиозньге культурм, тем са- 
мьш, по определению не должнн противостоять ее евро- 
пейским основаниям, органично входя в состав сложной 
русской идентичности. 

Во многом соглашаясь с автором, в то же время, нельзя 
не учитьшать изменившуюся динамику демографическо- 
го развития нашей страни: население России почти вдвое 
уступает прогнозам первнх десятилетий XX в., в то вре¬ 
мя как темпн роста восточннх обществ, наоборот, пре- 
восходят ожидания. Когда потомок крьшско-татарского 
рода Исмаил Гаспринский, автор по сути манифеста «Рус- 
ское мусульманство» (1881 г.) на рубеже Х1Х-ХХ вв. на¬ 
вивал себя русским, зто могло внглядеть зкзотически, 
даже интересно. В наши дни многие его утверждения, на- 
подобие того, что «русско-мусульманский мир раскинул- 
ся от берегов Северното Ледовитого океана до глубин за- 
зкваториальной Африки и от границ Балтики и Адриа- 
тики до китайской стени и морей Индо-Китая», не могут 
не озадачивать. Интересно, что цитируемнй сторонник 
«русско-мусульманского» евразийства не сильно преуве- 
личивал идеи своих русских единомншленников. Еврази- 
ец Н.С. Трубецкой в 1925 г. (находясь в Берлине), как го¬ 
ворител, «с легкой руки» заключал: «Московское государ- 
ство возникло благодаря татарскому игу. <...> “Сверже- 
ние татарското ига” свелось к замене татарското хана пра- 
вославньш царем и к перенесению ханской ставки в Мо- 
скву». Добавим к зтому смелне исторические реконструк¬ 
ции Льва Гумилева, которне «неоевразийцн» весьма не- 
критически и полностью принимают на веру, и ми получа- 
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ем набор философско-исторических идей, уязвиммх для 
обвинений в несостоятельности со сторонм противников 
евразийства. Уважаемьш автор статьи, координатор Груп- 
пь 1 стратегическото видения «Россия - исламский мир», 
конечно, к ним не относится. 

Рубрика «Нить собмтий - канва идей» в ньшешнем 
вьгауске содержит интереснейшие статьи, связанньге об- 
щей темой взаимодействия религий на острие схождения 
проблем прозелитизма, терпимости и активното диалога. 
Материали отражают разнью, даже полярнне точки зре¬ 
ния, содержат в себе сильньш полемический заряд. 

Открьшает рубрику переводная статья трех иранских 
исследователей, посвященная состоянию и перспективам 
исламо-христианского диалога с участием Ирана. Указм- 
вая на первенство Исламской республики среди мусуль- 
манских стран в продвижении диалога, автори дают нео- 
жиданную для многих критику действий иранской сторо- 
нн на такого рода встречах и форумах, действий, которне 
не позволяют, по мисли авторов, использовать весь потен¬ 
циал зтой форми межрелигиозного взаимодействия для 
достижения определенннх целей. Конструктивная кри¬ 
тика содержит и рекомендации тактическото характера, 
преследующие цель усилить позиции иранской сторонн 
в атом процессе и улучшить образ своей страни в веду- 
щемся межрелигиозном диалоге. 

Зкуменические идеи, доведеннне, пожалуй, до своето 
предела, оказнваются первостепенньши для авторов ста¬ 
тьи. Типичнне для зтого направления положения приня- 
тн за отправнне, и зто обусловливают постояннне отснл- 
ки на работи одиозннх западннх зкуменических деяте- 
лей (в особенности, американца Л. Свидлера), и в частно¬ 
сти те, где целью диалога объявляется некое «изменение» 
как результат воздействия новото знания друг о друге. Ав¬ 
тори, очевидно, соглашаются с иранскими участниками 
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встреч с делегацией Всемирного совета Церквей, которьге 
определили для себя даже «конечную цель теистических 
религий», полагая, что она заключается в «сближении че- 
ловеческих сердец, коренящемся в братстве веех людей 
и их объединении в одну большую мировую семью». В ста- 
тье указьшается, что наибольшую активность со сторонм 
христиан в такого рода встречах проявляют Католическая 
церковь, Всемирньш совет Церквей, Англиканская цер- 
ковь, европейские религиознме институтм, а также право- 
славнью Константинопольский и Московский патриарха- 
ть 1 , иерархи Злладской церкви. 

С диаметрально противоположнмх позиций вметупает 
автор следующей статьи, специалист по Ираку и убежден- 
ньш противник любого вмешательства в жизнь мусуль- 
манской уммь 1 извие. В качестве деструктивного воздей- 
ствия на мусульман он рассматривает в своей статье поли- 
тику Ватикана с его мощньш влиянием на умм не только 
католиков по всему миру, но и тех представителей моло- 
дого поколения искренне верующих мусульман, кто нахо- 
дит возможньш и полезньш прислушиваться к мнениям 
из зтого центра мировото католичества, умело использую- 
щего свой политический вее и авторитет. Автор подверга- 
ет жесткой критике политику Ватикана в отношении так 
назьшаемого традиционното ислама, считая ее целью раз- 
рутпение зтой релитии изнутри после исторических неу- 
дач расправиться с ето мотутцеством силой. Автор указм- 
вает также на необходимость предотвратцения внутрен- 
них разрутпительнмх для мусульманской уммм процес- 
сов, исходятцих из доверчивой надежди на некие релити- 
озньге реформи традиционннх форм исламской релитии, 
якобн сближаютцие чаяния веруютцих разннх конфессий 
ислама. 

В зтом отнотпении статья представляет собой антипод 
предндутцей, исходятцей из безусловной ценности меж- 
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религиозной «конвергенции». Основную опасность для 
уммь 1 автор видит в исторической преемственности неко- 
его тайното антиисламского императива Ватикана, кото- 
рьш, хотя и в сильно измененнмх формах, но проявляется 
и по сей день. Только теперь зтот императив заключается 
во все том же, упомянутом вмше «изменении», то есть ре- 
формировании ислама в угоду некоему единению, вмхо- 
лащивание и придание зтой религии формьр удобной для 
сближения с другими религиями. Ислам, согласно зтой 
логике, будет сохранять лишь внешнюю оболочку, утра- 
чивая вслед за желанием идти в ногу со временем, самую 
свою суть. 

Идея реформь! ислама, на необходимость которой 
мусульманам указьшают многие католические деяте¬ 
ли - от теологов до самото панм Римското, - насаждается 
в том числе посредством «папской глобальной зкумени- 
ческой инициативи». Притом основньш объектом крити¬ 
ки, нападок и даже обвинений в имманентной воинствен- 
ности зтой религии автор считает только традиционньш 
ислам, в то время как сообтцества, уже реформированнне 
или хотя бь 1 стоящие на зтом пути, неприязни у Ватикана 
якобь! совсем не внзьшают. Результатом реформ мусуль- 
манского вероучения, тем самьш, будет и уже становит- 
ся «псевдоисламская цивилизация - с тем же названием 
и теми же внетнними атрибутами, но уже с принципиаль- 
но иньш - абсолютно модернизированньш и внхолощен- 
ньш содержанием». 

Следующая рубрика випуска открнвается обширньш 
материалом, в некоторой степени продолжающем теми, 
затронутне его автором в нашем предндущем вьшуске. 
На зтот раз в поле зрения исследователя попали вопросн 
развития тибетското буддизма и взаимоотнотнений с вла- 
стью лам и простих верующих в период строительства со¬ 
циализма в Советском Союзе (Калмнкия и Бурятия), Ту- 
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винской, Монгольской и Китайской народнмх республи- 
ках (Внутренняя Монголия и Тибет). Интересно исто- 
рическое сопоставление зтапов таких взаимоотношений 
в республиках. Трагические зпизодм, доходящие до ате- 
истического террора, перемежались с попмтками властей 
умиротворить и использовать потенциал сангхи в своих 
интересах. 

В статье вмделяются следующие зтапьц приходивши- 
еся в разнмх районах на разное время: ослабление соци- 
ального и политическото влияния буддийского духовен¬ 
ства, борьба с религией в «период форсированного стро- 
ительства социализма», кратковременньш отказ от ради- 
кальнмх антирелигиознмх мер, «коммунистический тер- 
рор» (по вьхражению автора), частичное возобновление 
активности лам и восстановление сангхи. Автор в заклю- 
чении сравнивает ньшешний уровень поддержки буддиз- 
ма со сторонь! государства по указанньш странам, прихо- 
дя к вьшоду, что традиционньш для зтих обществ буддизм 
в некотормх областях находится в острой конкурренции 
с другими, пришльши религиями, в частности протестант- 
скими течениями, а, например, в Монголии находится 
даже в наиболее уязвимом положении. 

Исторический зкскурс продолжается в следующей 
статье обрагцением к более отдаленньш от нас временам 
Средних веков. Автор - исследовательница японских ре- 
лигиознмх течений - предлагает два примера религиозной 
легитимации императорской власти в Японии и Китае 
в УП-УП! вв. Яркой особенностью приводиммх приме- 
ров является гендерньш фактор: необходимость подклю- 
чения религиозното потенциала легитимации верховной 
власти бь 1 ла связана с неузуальностью в тот период жен¬ 
ското верховного правления в обеих империях. И в том, 
и в другом случаях женщинм-императриць! бьши вьшуж- 
день 1 подкреплять свой авторитет верховнмх правитель- 
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ниц религиозньши доводами. Они, в частности, распро- 
страняли культ поклонения буддийским мощам, исполь- 
зовали истолкование различнмх природнмх явлений как 
благоприятнмх для своето правления знамений. 

Обращаясь в своей политике не только к буддизму, 
но также отчасти к даосизму и синтоизму, и катайская 
императрица У-хоу (иначе, У-Чжао, У-Цззтян), и япон- 
ская Кокзн (Сетоку) пмтались подняться над гендернм- 
ми ограничениями тех традиционнмх по своему характеру 
обществ, стремясь оказаться по сути в положении царя- 
чакравартина и бодхисаттвьц по самой природе не имею- 
щих пола в земном значении. 

Наконец, заключительная рубрика «Ех рппс1рЙ8 / 
Из источников» содержит перевод архивнмх документов - 
донесений двух швейцарских послов в Бейруте от 1959 
и 1960 годов, написаннмх, соответственно, на француз- 
ском и немецком язмках. Дипломатические донесения 
содержат детальньш анализ политической и обществен- 
ной ситуации в Ливане, причем сделан акцент на взгля- 
дах тогдашнего маронитского патриарха Булоса II Меуши 
по ключевьш вопросам жизни ливанското общества. Зтот 
яркий церковньш деятель являлся не только вьхразителем 
мнений большей части ливанских, а также значительно- 
то числа сирийских христиан как духовньш тлава марони- 
тов. Наряду с зтим, он имел и весомое политическое вли¬ 
яние на принимаемью в масштабах странм решения, пред- 
ставляя цельш слой населения (далеко не только христи¬ 
ан), настроенното проарабски и с явньш националистиче- 
ским оттенком. 

Хорошо известньш феномен сиро-ливанской зми- 
трации обусловил, в свою очередь, идейное и политиче¬ 
ское влияние первоиерарха Маронитской церкви дале¬ 
ко за пределами собственно Ливана - в странах прожива- 
ния мноточисленной диаспорм почти на веех континен- 
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тах. В документах, в частности, упоминается о той роли 
видното вдохновителя оппозиции, которую патриарх см- 
грал в период противостояния с прозападно настроенньш 
президентом Камилем Шамуном в 1958 г. Оценки патри- 
архом Булосом современного ему ливанското общества 
в детальной передаче швейцарских дипломатов, равно как 
и мнения представителей маронитското епископата, дают 
возможность взтлянуть на мнотие проблеми тото времени 
как бь 1 тлазами ярких релитиозннх, политических и обще- 
ственннх деятелей. Можно надеятся, что зти источники 
внесут свои важньге штрихи, дополнив правдивую исто- 
рическую картину жизни ближневосточното общества тех 
лет. 


Алексей Сарабъев 



в поисках общего знаменателя 


К ОСНОВАМ МЕТОДОЛОГИИ ИЗуЧЕНИЯ 
ТРАДИЦИОННЬ1Х ОБЩИН ВОСТОКА 

(расширенная стенограмма одноименного круглого стола, 
ИВ РАН, 18 декабря 2017 г.) 

Участнржи: В.А. Кузнецов, Е.С. Лепехова, ДЛ. Милеев, Д.Е. Мишин, 
В.В. Орлов, А.В. Сарабъев, А. И. Яковлев. 

Публикуется расширенная стенограмма обсуждения подходов 
к некоторьш базовмм понятиям общественно-исторического ана¬ 
лиза социальньгх групп Востока, которьш условно принято назьшать 
традиционньши общинами. К последним относятся и локальньш со- 
общества на основе совместной хозяйственной деятельности, и свя- 
занньш общими интересами небольшие национальньш группь!, и ре- 
лигиозньш конфессии. В ходе живой научной полемики вьюказьгва- 
ются мнения по основополагающим понятиям: община, традиция, 
цивилизация, зтническая общность, модернизация и др. Рассуждая 
на важньге для историков темьг методологического характера, уче- 
нь 1 е обнаруживают целую гамму мнений и подходов, иногда карди- 
нально не совпадающих. Свои взглдь! на людские сообщества - под 
углом зрения разньгх культурнь 1 х и религиозньгх традиций, свой- 
ственнь 1 х зтим социумам общественнь 1 х устройств, и наделенньгх 
особьгми «восточньгми» чертами политико-зкономических систем - 
участники дискуссии подкрепляют конкретньши примерами исто- 
рическихявлений и собь 1 тий. 

Ключевие слова: традиция, община, цивилизация, модернизация, 
общественное устройство, методология, Восток. 
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А.В. Сарабьев: Рад приветствовать дорогих коллег 
и спешу поблагодарить за поддержку самой идеи - воз- 
родить обсуждение методологических вопросов, которме 
так или иначе связань! с проблематикой восточной общи- 
нь 1 . Понятийньш аппарат исследования восточнмх тради- 
ционнмх общин и вообще методология социального раз¬ 
вития в последнее время обнаруживают, на мой взгляд, 
внутреннюю рассогласованность. Сопоставление узловмх 
понятий, присущих разньш подходам к проблематике ре¬ 
лигиозното фактора в общественнмх отношениях впол- 
не может оказаться плодотворньш. Оно могло бм, с одной 
сторонь!, обозначить глубину и направления расхождений 
отправнмх точек в разнмх подходах, а с другой - проде- 
монстрировать степень несоответствия друг другу значе- 
ний одних и тех же понятий. 

И первьш в атом ряду может стоять само понятие тра- 
диционной восточной общиньг Многие учение, в том чис- 
ле в нагнем институте, изучают те или иньге сторонн зто- 
го общественного феномена. Понятие зто использует- 
ся при анализе исторических явлений или современннх 
общественно-политических процессов, однако до сих пор 
зто понятие, на мой взгляд, о котором стоит продолжать 
договариваться. 

К примеру, наш замечательньш ученьш Леонид Бори- 
сович Алаев, которьш в своих работах всякий раз возвра- 
щается к проблемам генезиса и развития общини, отдал 
десятилетия на изучение зтого феномена - в частности 
сельской общини Индии - наверное, покинул би наше со- 
брание, едва услншав, что ми собрались обсуждать свой¬ 
ства того, о чем предварительно не договорились, не усло- 
вились в таких, например, вопросах: что понимать под об- 
щиной, в чем особенности восточной общини, насколь- 
ко возможнн обобщения за пределами характеристик об- 
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щинь 1 одной странь!, региона или крупной исторической 
общности. 

Тем не менее, обсуждать методологические пробле- 
мь 1 восточнмх общин совершенно необходимо особен- 
но в наше время, когда все больше говорят о кризисе тра- 
диционнмх основ государственного строительства, при- 
ближении смень! мировоззренческой парадигми и даже 
религиозно-нравственной. Община, обладающая набором 
актуальнмх структурнмх характеристик, и сегодня остает- 
ся, говоря вообще, злементом социума - будь то кланово- 
племенная, хозяйственная (сельская или городская, на¬ 
пример, махалля), религиозная или иная община. По- 
зволю себе процитировать, что пишет тот же Л.Б. Алаев 
в отношении актуальности зтого феномена: «Речь идет 
не об умирающем институте, которьш “кое-где еще порой” 
сохранился, а о живом организме, о форме жизни наро¬ 
да, о методах, при помощи которнх он стремится вмжить 
в тех тяжелмх условиях, в которью его неуклонно ставит 
правительство» [1,445]. 

В ходе подготовки нашего обсуждения я предложил 
веем ряд вопросов, которьш помогли бь 1 , по моему мне- 
нию, обозначить некоторьш основньш проблеми, которьш 
будут обсуждаться на зтой, и на следующих (как смею на- 
деяться) наших встречах. Позволю себе образно сравнить 
зти свои вопросн с попнткой нащупать в темной комнате 
острие углн, которьш в моей лично исследовательской де- 
ятельности не дают продвигаться уверенно, и зти таящие 
опасность углн не что иное как некоторьш из понятий ме¬ 
тодологии истории. 

В самом первом вопросе ставится проблема сохране- 
ния модернизационной парадигми и восприятие ее ли¬ 
нейности. В отношении линейното восприятия истории 
вообще существуют разнне мнения, и одно из крайних 
я приведу: «Взгляд на историю, присущий XX веку, дол- 
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жен пробиться сквозь руинм линейной схемьр основанной 
на представлениях об истории как прогрессе от “Антично- 
сти” через “Средневековье” к “Модерну”. Я упомянул руи- 
нь 1 , потому что схема рухнула уже несколько десятилетий 
назад, но ее руинм упорно обороняются. В них засели ма- 
териалистм, посмертнме представители XIX века, фили- 
стерм “прогресса”, социальной зтики, одряхлевшие адеп- 
тм критической философии и разномастнме идеологи» [2, 
115]. В нашем случае все зависит, конечно, от представле¬ 
ния, что сегодня понимается под модернизационной па- 
радигмой и обладает ли модернизация линейнмм характе- 
ром. Мм все знаем, что в том числе и зти вопросм разраба- 
тмвает на протяжении уже десятилетий Александр Ива- 
нович, так что первое слово - ему. 

А.И. Яковлев: Действительно, я разрабатмваю зти по¬ 
нятия давно, и вижу некоторую опасность зациклива- 
ния в определении понятий, для себя вроде бм очевид- 
нмх и приемлеммх, но которме могут бмть неочевиднм 
для других. Между тем, для теории среднего урованя важ¬ 
но очевидное соответствие понятий текущим и конкрет- 
нмм явлениям. Прежде всего, под модернизацией я по- 
нимаю ее тип «догоняющей модернизации», развития до- 
гоняющего по отношению к другим странам. Существу- 
ет определеннме нормативнме модели: странм «первого 
зшелона» развития (например, Англия, Франция), вторая 
модель - зто, например, Россия, Германия, Япония, а тре- 
тья - большинство стран Востока. То есть, в основе ле- 
жит стремление догнать. Меня позтому несколько удиви¬ 
ло, что Вм в вопросе сразу поставили слово «линейное». 
Модернизация, с моей точки зрения, не синоним разви¬ 
тия, а скорее - процесс ускоренного развития. Модерни¬ 
зация - зто всегда скачкообразное развитие, всегда мино- 
вание участков, которме либо сейчас преодолеть нельзя. 
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либо они отсутствуют. И отсюда, догоняющая модерниза¬ 
ция - зто развитие не линейное, вернее, не последователь- 
ное по определению. 

А теперь о том, как можно использовать зто понятие. 
Для меня вопрос закрит: в конце XX в. догоняющая мо¬ 
дернизация завершилась - и по двум причинам. Страни 
Востока все, что могли взять от Запада, они взяли - в пла- 
не зкономическом, социальном, политическом и куль- 
турном. Либо что-то они не могли взять, что не подходи¬ 
ло по самой природе общества, либо они не в состоянии 
били взять в плане технологическом. Вторая причина, по- 
чему закончилась догоняющая модернизация: кончилось 
действие нормативной модели, то есть Запад утерял свои 
качества нормативной модели, поскольку сам пережива- 
ет кризис переходности к новому состоянию. Зто можно 
било би раскрнть, как проявляется переходность в плане 
технологий, зкономики, социальной культурн и т. д. 

Я би предложил такое понятие как модернизация раз- 
вития. Опять-таки, не просто развития, а ускоренного раз¬ 
вития, исходя из кризиса существующего сейчас в мире. 
Запад принимает тем самнм определеннне обязательства 
перед самим собой - по внходу из кризиса и вьхработке но- 
вой модели. Странь! Востока, возможно, пмтаются пред- 
ложить свою модель развития. Во всяком случае, в Ки- 
тае в Академии наук идет обсуждение основополагающей 
идеи гармоничного общества. Специалисти по Восточной 
Азии могли бь1 об зтом сказать больгне. С моей точки зре¬ 
ния, зто претензия, заявка на предложение новой модели 
развития. Но опять-таки зто будет модернизация, то есть 
ускоренное развитие - догонять не кого, но надо формиро- 
вать новую модель. Таким образом, ситуация - прямо про- 
тивоположная тому, что било. 

Исходя из зтого, продолжу тем, что в вопросе не обо¬ 
значено. Модернизация подразумевает уважение к тради- 
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ции. Иначе говоря, если первичная модель - страни пер- 
вого зшелона капиталистическото развития - за несколь- 
ко столетий (зпоху Возрождени, зпоху Просвещения, на- 
конец, 1905 г. - секуляризация во Франций) они полно- 
стью пересмотрели свое отношение к цивилизационньш 
основан своего общества, а религия - зто стержень циви¬ 
лизации, с моей точки зрения. Они обрели нормативньш 
качества западной модели - секулярное общество. И вот 
зто свойство, естественно не било воспринято на Восто- 
ке, которьш не прошел такого длительного пути изжи- 
вания своей традиции. Там происходило то, что я назн- 
ваю асимметричное развитие. Если на Западе общество 
сохраняло свою органическую целостность на протяже- 
нии столетий, и формация менялась с докапиталистиче- 
ской на капиталистическую - синхронно по веем направ- 
лениям: зкономика, социальньш отношения, политиче- 
ская система, культура, то на Востоке зтого не бьшо. Зко¬ 
номика более бистро развивалась, социальньш отношения 
медленно, а культура и вовсе не менялась. Соответствен- 
но, то, что я назьшаю асимметричньш развитием. Отсю- 
да - неизжитость Традиции с большой букви. Сохранение 
традиции в качестве системообразующего злемента об¬ 
щества - и на уровне массового сознания, и на уровне по- 
литической культурн, бнтовой и др. - и отсюда проблема 
с модернизацией развития. Позтому можно говорить, мне 
кажется, теоретически о двух моделях развития в XXI в.: 
если на Западе решают проблему, вернуться ли к неким 
традиционннм основан (то, о чем «бил в набат» Бьюке- 
нен: «Вернем традицию!»), или же полностью отказаться 
и сохранить существующее положение. На Востоке иная 
ситуация: там традиция - зто живая часть живого организ¬ 
ма. Примером может служить Китай, без которого гово¬ 
рить о традиции невозможно. Не только китайские ресто- 
рани, китайский язнк, которьш популяризует Общество 
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Конфуция, но сама идея гармонии общества китайското, 
с моей точки зрения, и подразумевает альтернативу воз- 
можной западной модели модернизации. 

В.В. Орлов: Я глубоко впечатлен той ммслью, что, дей- 
ствительно, Восток, модернизируясь, разрушает свою тра- 
дицию в угоду модернизации - особенно на начальном зта- 
пе такого варварското модернизационното усилия. Зто со- 
вертненно справедливо. Мне, однако, хотелось бм акцен- 
тировать внимание на том, как вопрос и бьш сформулиро- 
ван, - насколько актуальной остается линейная парадитма 
модернизационното развития. Мне кажется, линейность 
нашето (в частности, как историков-востоковедов) мьш- 
ления - вещь совершенно неотъемлемая. И не потому, 
что модернизация подает нам примери великой линейно¬ 
сти или нелинейности. Но ми все так или иначе исходим 
из авраамической традиции, начинающейся от сотворе- 
ния мира и заканчивающейся Страшньш Судом, и в атом 
смькле нелинейное восприятие большото историческо¬ 
то диапазона, боюсь, предполатает, что мм должнн слиш- 
ком далеко уйти от наших культурно-исторических опор, 
чтобм попробовать такое сделать. А поскольку вее зада¬ 
чи чрезвмчайно велик, то вмнести ето на рмчат достаточно 
далеко от наших опор будет затруднительно. В атом емне- 
ле, линейность парадитмн, как мне кажется, актуальна. 

Дело в друтом. В свое время об атом очень интересно 
писал Андрей Витальевич Коротаев в своей статье «Горм 
и демократия», да и в друтих работах: он рассуждал об аф- 
риканских обществах, которне успешно - в XVIII в. и ра- 
нее - создавали крупнне акономические контломератм, 
не нуждаясь в тосударственности [3]. В частности, он пи¬ 
сал о Бенине, исторической Датомее, которая очень непло- 
хо развивалась, но тосударство там, как европейци ни ста- 
рались, обнаружить не смотли. Автор предлатал идею не- 
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скольких лестниц зволюции - не какой-то одной линей- 
ной конструкции, о которой писал, например, Тойнби 
(«все улиць! с односторонним движением, где одни маши- 
нь 1 въезжают, а другие уже далеко заехали»), А он предла¬ 
гал очень плодотворную, на мой взгляд, идею разнмх ли- 
ний, то есть, писал о том, что не сугцествует единого ми¬ 
ровото линейното продвижения - зтакого столбового пути 
цивилизации (какого именно, не уточняю). Так что про¬ 
блема линейности сильно актуализируется признани- 
ем неединственного линейното маршрута развития, будь 
то модернизационньш проект Запада, или, как справед¬ 
ливо отметил Александр Иванович, уважение к традиции 
на Востоке наряду с модернизацией традиции по мере ее 
осуществления. 

A. В. Сарабьев: А есть еще примери альтернативннх пу- 
тей развития? 

B. В. Орлов: Безусловно, тут нужни китаистн и индо- 
логи, чтобн спускать нас с теоретических внсот на по- 
чву фактологии. Мне представляется, что ми можем уви- 
деть зто на примере тех же горских обществ, которне до- 
стигают достаточно внсоких уровней сплочения, мобили¬ 
зации против внешнего врага и проч., но внступают при 
зтом как структури, не имеющие сегрегированного органа 
насилия, что есть фактически функция государства. Оче¬ 
видно, зто вопрос не столько модернизации, сколько со- 
блюдения принципа демократии в тех обществах, которне 
ми назнваем доиндустриальньши. Ну, пусть даже не де¬ 
мократии, но когда вооруженннй до зубов «демос» обла- 
дает «кратосом», приходит к вождю, убивает его, хоронит, 
и прямо тут же избирает себе новото вождя, то зто, несо- 
мненно, явление, которое нуждается в объяснении. 
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Однако фокус вопросов, которьге предложил Алек¬ 
сей Викторович, все-таки находится в зоне модернизации 
в современности и общинного поведения в сегодняшнем 
мире. 

А.В. Сарабьев: Да, и мне представляетя, что прежде чем 
обсуждать особенности социального развития на Востоке, 
бмтование традиции в широком смькле, важно нам «све- 
рить чась 1 », обозначить наши позиции по вопросу, продол- 
жает ли оставаться актуальной сегодня линейная модер- 
низационная парадигма? Ведь отталкиваться от известно¬ 
то «классического» определения модернизации в насто- 
ягцее время довольно трудно: противопоставление сель- 
ского хозяйства и индустриализации сегодня, пожалуй, 
неуместно, если только для нас бмтие (читай зкономи- 
ка) не определяет «сознание» (читай социальную комму- 
никацию, в том числе культурную). Даже развитие вьшо- 
ких технологий, робототехники и генной инженерни (1Т, 
Ь1§-(1а1;а 1;есЬно1офе8, суЬегнеДсз, §енеДс8) не исключают 
отката социальнмх отношений назад, они вовсе не обя- 
зательно связанш с демократизацией политических си- 
стем и совершенствованием обгцественнмх отношений. 
Тем самьш, вторая часть определения (социальное раз¬ 
витие от традиционното обгцества к современному) так- 
же не вмдерживает критики. Тут приведу пример жесткой 
оценки сдвига в цивилизационном развитии, кризиса пе- 
рехода от традиционното к постиндустриальному обтце- 
ству, которьш, по мнению украинских политологов (а ра¬ 
бота бь 1 ла издана 10 лет назад), начался раньше, чем зто 
принято считать: «XIX век в условиях формирования все- 
мирной макроцивилизационной системи, на фоне плане- 
тарной индустриализации наблюдается как зрозия основ 
традиционннх культурно-социально-хозяйственннх си- 
стем с их дальнейшими псевдовестернизационньши ви- 
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доизменениями, так и кризис традиционнмх для раз- 
личнмх цивилизаций религиозно-зтических ценностей 
при их широкой замене суррогатньши формами мас- 
совмх идеологий националистически-фашистского, 
коммунистически-большевистского и конфессионально- 
фундаменталистского типов, не говоря уже о воинствую- 
щем варварстве “поп-арта“. Зто раскрьшает глубокие кри- 
зисньге явления времени перехода от традиционнмх реги- 
ональнмх цивилизаций к глобальной всемирной макроци- 
вилизации постиндустриальной зпохи» [4, 31]. 

Ключевое для нагпей беседм понятие, само зто сба- 
лансированное по основнмм параметрам так назмваемое 
«традиционное» обгцество как понятие осталось не ти- 
пологизированнмм - от одной цивилизационной моде¬ 
ли к другой, от одного историческото периода к друго- 
му. «Современное общество» как идеальнмй рубеж векто¬ 
ра развития - явление пока небмвалое, в том сммсле что 
в нмнешней реальности (или в истории) трудно назвать 
какую-то образцовую модель общества или даже вмде- 
лить основнме ее типологические чертм. Социальная ато- 
марность, формализация общественнмх связей, снижение 
уровня общественной солидарности, виртуализация со- 
циальной активности через игрм-симуляторм и соцсети, 
а в культурном плане обращение к архаике (или футуро- 
архаике) и мифологическим мирам - все зти явления нм- 
нешних обществ не могут, по-моему, считаться злемента- 
ми желанного «современного общества» как венца соци- 
ального развития или хотя бм модернизации. Что касает- 
ся линейности, то зтот непразднмй философский вопрос 
бмл характерен еще для древнегреческой философии. Ли- 
нейность или даже цикличность предполагают поступа- 
тельное развитие, прогресс, причем не в отношении вре¬ 
мени, конечно, а повишения качества жизни, гармонии от- 
ношений и того, что назмвают духом. И по зтим показа- 
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телям «современное общество» едва ли превосходит «тра- 
диционное», особенно если брать не узкие крути, имею- 
щие доступ к технологическим благам, средствам и вла¬ 
сти, а общество в целом. Таким образом, если настаивать 
на линейности, то в методологическом плане требуется 
хотя бь 1 вьфаботать параметри общества, по которьш оно 
характеризуется как более прогрессивное или менее. Их 
могут демонстрировать, например, такие статистические 
показатели, как продолжительность жизни, трудовая за- 
нятость населения - как общая, так и официально реги- 
стрируемая, - доступность медобслуживания, образова¬ 
ния, но также и культурнью показатели, такие как востре- 
бованность обществом и место в повседневной жизни про- 
изведений литературното, музьжальното, художественно- 
то, научното творчества, фольклора и др. 

Е. С. Лепехова: Без сомнения, линейная модерниза- 
ционная парадитма остается актуально и сетодня, хотя 
и на западе звучат мнения, что она не является единствен- 
ной. Одно из такото рода мнений звучало на Междуна- 
родном философском контрессе летом 2017 т. в Греции, 
тде на секции, посвященной цивилизационному разви- 
тию, в частности, Сандра Фзйербзндс (Калифорнийский 
университет) в своем докладе освещала критику концеп¬ 
ции Фрзнсиса Фукуямь! о «конце истории». По ее словам, 
большинство американских исследователей считает, что 
сейчас зта концепция, тде демократическое обществ явля¬ 
ется венцом общественното развития, уже несостоятель- 
на, и они, соответственно предлатают поиск новмх путей 
развития общества. 

А.В. Сарабьев: Хорошо, но линейность развития пред- 
полатает, ведь, как начало, «архз», так и некий «зсхатос». 
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конечньш момент, по крайней мере в авраамической тра¬ 
диции? 

А.И. Яковлев: Да, есть начало - исходная модель, и есть 
линейное развитие, пусть и асинхронное. Линейность со- 
храняется, и отсюда проблеми - внимание к степени ума¬ 
ления традиционното, исходя из точки отсчета, а также 
к целесообразности умаления традиционното. 

A. В. Сарабьев: Видимо, если би не било поступатель- 
ното изменения, то и самото понятия традиции не суще- 
ствовало бь 1 . Друтое дело, что зта асинхронность - а инн- 
ми словами, разнью ступени развития - постулируется 
в первую очередь от лица, так сказать, более продвинутой 
цивилизации. Соответственно, и авторство формулирова- 
ния конечной цели, по всей видимости, должно принадле- 
жать ей же. Вот как беспощадно трактовал идею дотоняю- 
щето развития для восточнмх обтцеств антлийский соци- 
олот Джек Гуди: «Запад приписьшает себе превосходство 
(которое начиная с XIX века явно проявлялось в несколь- 
ких сферах) и проецирует ето назад во времени, формируя 
телеолотическое понимание истории. Для всето остально- 
то мира проблема состоит в том, что подобньге убеждения 
используются для оправдания такото обратцения с “друти- 
ми” обтцествами, при котором зти “друтие” часто рассма- 
тривались как статичнью, неспособнью изменяться без по¬ 
мощи извне» [5, 386-387]. 

Возвращаясь собственно к восточньш концепциям: 
очень ясно вьхражень! начальньш и конечньш моменти 
истории человечества, в частности, в исламе, ведь так? 

B. В. Орлов: Безусловно, причем во мнотих злемен- 
тах исламской традиции, включая суфизм, разработанн 
и промежуточнью ступени процесса развития - например. 
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«СТОЯНКИ» макамат, обозначающие состояния души рабо- 
тающего над собой мистика. 

В.А. Кузнецов: Нужно решить, рассматриваем ли во- 
прос линейности как вопрос онтологии или гносеологии. 
Мне кажется, что он относится скорее к специфике наше¬ 
то познания, восприятия реальности. Линейность актуаль- 
на уже в силу тото, что мм ммслим по-прежнему линей¬ 
но, а дальше можем уже отталкиваться от зтих линейнмх 
схем и рассуждать об их разнообразнмх деформациях. Что 
касается авраамической традиции, и в частности, ислама, 
то для него история имеет меньшее значение, чем для иу- 
даизма и христианства. Сам коранический текст мало нар- 
ративен, там нет последовательного рассказа о собмтиях 
и действиях. Зто такая ячеистая схема. Общая матрица, 
когда однаждм приходит посланник, за ним идет народ, по- 
том посланник уходит, народ сбивается с пути, и все начи- 
нается «по новой», зто такая орнаментальная фигура, по- 
зволяюгцая историю рассказмвать множество раз, делать 
историю фактически бесконечной и включать в нее мно¬ 
жество народов, племен. Иудео-христианская традиция, 
которая вмстраивается вокруг центральной идеи догово¬ 
ра конкретното народа с Богом, для нее все, что кроме зто- 
го стержня - все периферийно. И отсюда зта линейность, 
а не только оттого, что мм движемся от творения к зсхато- 
логическому концу, не только, что прямой путь - он один. 
А в исламе нет зтого единства пути, он более, так сказать, 
демократичен в зтом плане. Кроме того, если в христиан- 
стве есть идея восходящего движения, то в исламе зтого 
нет, и одна история повторяется постоянно. Конечно, про¬ 
рок Мухаммад должен бмл положить конец зтому посто- 
янному возврагцению, но тем не менее. Позтому и отно¬ 
шение к традиции в исламе другое. Кстати, один образо- 
ваннмй молодой ливиец рассказмвал, что за время войнм 
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в Ливии все прежние племеннме отношения восстанови- 
лись. Теперь в городе, например, все знают, в каком квар- 
тале живут варфалла, в каком амазиги и т. д. Они форми- 
руют под себя там новьш зкономический базис, в частно¬ 
сти создают кассу взаимопомош,и, куда каждьш член пле- 
мени ежемесячно отчисляет определенньш процент. Мо- 
жет, зто и есть злемент тото, что в вопросе обозначено как 
футуроархаика. 

Д.Е. Мишин: Долгое время племенное сознание довле- 
ло даже над религиозньш сознанием. Соглашусь с тем, что, 
действительно, такой племенной мотив никогда не уми¬ 
рал, и даже ислам его не убил. И он во многом играет опре- 
деляющую роль. 

Е. С. Лепехова: И все же, на основе каких факторов 
складьшается традиционная восточная община - кланово- 
племеннмх или религиозно-конфессиональнмх? Дело 
в том, что вь 1 говорили сейчас преимущественно об араб- 
ском Востоке, где, как я поняла, традиционная община 
складьшалась на основе объединяющих племеннмх факто¬ 
ров. Я занимаюсь японским буддизмом, и по моим наблю- 
дениям, в современной Японии единственньши реликта- 
ми традиционной восточной общини, которью там сохра- 
нились, зто, прежде всего, система приходов - данка, - ко¬ 
торью образовани вокруг буддийских храмов. Система зта 
появилась сравнительно поздно, в XVII в., и била создана 
сегунами правительства Токугава, главньш образом для 
борьбн с тайньш христианством. Грубо говоря, зто, когда 
все, живущие вокруг буддийского храма приписнвались 
к нему, например общини торговцев или ремесленников, 
все били обязанн посещать религиознне праздники зтого 
храма, соответственно, при зтом регистрироваться, делать 
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пожертвования и тоже при атом регистрироваться как по- 
жертвовавший на развитие и благоустройство зтого храма. 

Д.Е. Мишин: Посколько я занимаюсь самьш ранним 
периодом среди здесь присутствующих, и как бм ближе 
всего стою к традиционной общине. Для средневековмх 
арабов общепринятьш бмло отнесение к общему предку. 
Понятие община трудноприменимо уже потому, что само 
понятие племени имело порядка семи уровней. Главньш 
бьшо отнесение к Аднану или Кахтану (соответственно, 
северньге и южнью арабм) и тут основньш бьшо понятие 
шааб (не «народ» в нашем понимании), причем в средне¬ 
вековмх арабских словарях зто слово восходило к глаго- 
лу ташааба «ветвиться». Каждмй араб характеризовал- 
ся определенной нисбой, которая указьшала на принад- 
лежность к племени, объединению племен и т.д., и более 
важной бмла нисба по более отдаленному предку Причем 
если вь 1 хотите, чтобм ваше племя влилось в другое, то зто 
не как в Европе: когда, например, лангобардм разбили ге- 
пидов, то оставшиеся в живмх гепидм стали лангобарда- 
ми, а иначе бмли бм убитм. Дальше - коммендационнмй 
механизм, котормй, кстати, бмл и в Японии. Но что бмло 
у арабов: если одно племя входит в состав другото, они 
обязательно придуммвают себе соответствующую генеа- 
логию. Соотнесение себя с новой генеалогией обознача- 
лось глаголом интасаба. Зачастую зто вмражалось в том, 
что создавалась фальшивая генеалогия. Возьмем, к приме- 
ру большое арабское племенное объединение кудаа: часть 
пмталась относить себя к южнмм арабам, для чего подво- 
дились не только генеалогические якобм даннме, даже из¬ 
меняли хадисм, где о них говорилось уже как о йеменцах. 
Итак, для арабското племени основньш бмл общий пре- 
док, и так бмло с саммх древних времен. Есть примерм 
из зпиграфики (один из сборников надписей сафаидских 
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бедуинов), когда бедуин примерно ЮОг.н.з. ухитрялся 
указьшать свое племя вплоть до 8 колена. Так что для ара- 
бов определяющей бмла кровно-родственная связь. 

А.В. Сарабьев: Попмтаемся вернуться к понятию тра¬ 
диции, доминирующей, соответственно, в традиционном 
обществе. Если говорить о современнмх арабах, то каж- 
дь 1 Й вмходец из, так сказать, серьезной семьи до сих пор 
воспроизводит, как Вм и говорите, 6-8 колен предков. 
Но как зто связано в настоягцее время с традицией? Зто 
просто виртуальное знание или оно определяет поведе¬ 
ние человека, взаимоотношения в семье, хозяйственньге 
связи? 

Д.Е. Мишин: Конечно определяет. Вспомним широко 
известную арабскую пословицу: с братом - против двою- 
родного брата, с двоюродньш братом - против соседа, с со- 
седом - против веех остальнмх. То есть, первьш, к кому он 
пойдет, зто будет кровньш родственник. Но если необхо¬ 
димо более широкое объединение, условно говоря, север- 
ньш против южнь 1 х арабов, тогда уже категории непосред- 
ственного родства заменяются на категории происхожде- 
ния - например, тш кахтанид или аднанид. 

А.В. Сарабьев: Да, то есть, к какому зпониму в конеч- 
ном итоге восходит род. Интересно, а в Японии сохрани- 
лись такие кланово-племенньш узм, которьш определяют 
отношения? 

Е.С. Лепехова: В Японии они тоже сохранились и про- 
должают проявляться, например, в структуре тех же япон- 
ских корпораций. Наверное, обгцеизвестньш факт, что 
крупная японская корпорация рассматривает себя как 
одну семью, и сотрудники должнм работать на благо- 
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состояние зтой семьи, то есть корпорации. Другое дело, 
что история традиционной общини семьи била доста- 
точно неоднозначной, и то, о чем говорил Дмитрий Ев- 
геньевич, что необходимое условие традиционной общи¬ 
ни - наличие общего предка, общей генеалогии, то зто су- 
ществовало и в Древней Японии, прежде всего среди ари- 
стократических родов, которне возводили своего общего 
предка к тому или иному божеству, каме, соответственно, 
и себя считали потомками зтого божества. В У-У1 в., ког- 
да в Японии стала развиваться государственность, систе¬ 
ма зта стала давать трещину, и связано зто било с боль- 
гпим наплнвом иммиграции с континента, когда появля- 
ется новнй тип общини - иммигрантская, с ее внутрен- 
ними зтническими узами как внходцев из одной страни, 
но и с тем видом производства, в котором они задействова- 
нн (корпорация гпорников, кожевников, резчиков и т. п.). 
Далее зтот тип общини вступает в противоречие с тради- 
ционннм типом на первнх порах. Со свойственньш зтим 
нациям стремлением избегать острих углов, зти новне об¬ 
щини стараются мимикрировать и искать себе покрови- 
телей среди местннх аристократических родов, примн- 
кать к таким крупньш аристократическим кланам. Не все 
клани били готови принять такую ситуацию, и некото- 
рне, которне считали себя особенно чистнми в генеало- 
гическом плане, например, Накатоми и Мононобз, такие 
попнтки отвергали, а другие, например, несколько ниже 
стоящий клан Сога, принимает их с радостью, понимая, 
что вербует себе сторонников среди таких общин в борь- 
бе за власть с кланами Накатоми и Мононобз и, соответ¬ 
ственно, побеждает. 

А.В. Сарабьев: Правильно ли я понял, что впослед- 
ствии реформи Мзйдзи некоторнм образом отодвинули 
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и зту, уже измененную идентичность, и на первьш план 
вмставили религиозно-конфессиональную? 

Е. С. Лепехова: Бмли попмтки сделать зто, особенно 
в отношении буддизма, но отчасти зффект реформ бьш 
смазан дальнейшими политическими собмтиями, осо¬ 
бенно приходом к власти, скажем так, японских фаши- 
стов, сторонников нацистской Германии, которме в каче- 
стве основной государственной идеологии провозгласили 
синтоизм, и зто бь 1 ло в определенном плане откатом к тра¬ 
диции. 

А.И. Яковлев: Я бм тоже хотел вспомнить в зтой свя- 
зи реформь! Мзйдзи, возвращаясь к вопросу о модерниза¬ 
ции. В зтом историческом примере хорошо видно отличие 
двух моделей - западной исходной и восточной, догоня- 
ющей модернизации. В западной модели оказалась стер- 
той традиция социальная - традиция общини. Серьезньге 
изменения произошли в духовной сфере - началась борь- 
ба с Церковью, внтеснение религии, секуляризация, а сле- 
довательно - отказ от части традиционной системи цен- 
ностей. Западная модель стала «очищенной» от традиции. 
А на Востоке зтого не случилось, причем даже в странах 
второто зшелона капиталистическото развития, например 
в Японии: там опять-таки асинхронное развитие - успегн- 
ное в зкономике, более или менее успегнное в социальной 
жизни, но когда начали формировать армию, то оказалось 
необходимьш вернуться к традиционному мировоззре- 
нию самураев, и отсюда возродилась зта тяга к синтоиз- 
му. В Японии формировалась не национальная армия, как 
во веех современннх странах, а армия, воюющая за импе¬ 
ратора - идея совершенно иная, нежели на Западе. 
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А.В. Сарабьев: А как можно в таком случае охаракте- 
ризовать центральную идею японского государства - кон¬ 
центрации вокруг определенного сакрального стержня? 

Е. С. Лепехова: Да, вокруг сакрального стержня, кото- 
рьш сохранился с глубокой древности. 

А.И. Яковлев: В данном случае личность императора са- 
кральна сама по себе. Хотя модернизация прошла успеш¬ 
но, Япония стала современньш индустриальньш буржуаз- 
ньш государством, победила Россию в войне, но при веем 
при атом она сохранила традиционнью основм. Вот в чем 
отличие стран первого зшелона от второто: первьш чист 
от традиции, во втором - традиция наполовину егце при- 
сутствует. Сюда относится и Россия. 

А.В. Сарабьев: То есть, вмходит, армия формировалась 
не вокруг монархическото государства и его верховного 
символа, а именно вокруг сакральной фигурм, чисто тра¬ 
диционното злемента. 

Е. С. Лепехова: Да, именно образа императора. Вообще 
идея формирования армии вокруг образа императора по- 
явилась не в зпоху Мзйдзи, она изначально присутствова- 
ла в японском сознании - мш опять к зтому возвращаем- 
ся - с глубокой древности. Бьша идея не единой страньц 
и даже не «сьша Неба» (зто скорее китаизм), а идея живо¬ 
то бога, вот в чем дело. Ведь концепция сьша Неба подраз- 
умевала некий мандат Неба, причем предполагалось, что 
если император не вьшолнял своих обязанностей, то его 
можно свергнуть, заменить более достойньш. А живой 
бог - зто совсем другое, он бог сам по себе, он воплощен- 
ное совершенство, его нельзя свергнуть, ему можно толь- 
ко преданно служить. 
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Д.Е. Мишин: Но сасанидский царь тоже бьш бо- 
гом, но тем не менее иранци превосходно их свергали, 
и ни одному богу не снилось, что они с зтими царями де- 
лали. Если говорить об иранском или арабских обще- 
ствах, то здесь очень важни били войни. В войнах поги- 
бали лучшие бойци племени, погибала и племенная вер- 
хушка, а остатки племени поневоле куда-то вливались. 
Кроме того, война обично влечет за собой вьшужденнне 
миграции - членов племени сгоняют с насиженннх мест, 
племя начинает дробиться, одни уходят в одно место, дру- 
гие - в другое. Зто обусловливает слом прежних структур 
и возникновение иннх общностей. 

В качестве примера приведу Испанию, которая била 
завоевана мусульманами в 711 г., и вплоть до периода ха- 
лифата завоеватели представляли собой конгломерат раз- 
ннх племен, враждовавших между собой. Осознания об- 
щей идентичности не било: араби воевали с берберами, 
воевали между собой и племеннне объединения - как 
арабские, так и берберские. Потом имела место «андалус- 
ская смута» конца IX в., которая представляла собой во- 
йну веех против веех и в ходе которой старне племеннне 
объединения стали ломаться. В результате на протяжении 
всего X в. у них вообще не било племенннх конфликтов - 
не потому, что пришли сильнне правители, а просто не- 
кому било воевать, новне племеннне объединения толъ- 
ко формировалисъ, и подчас - уже на другой основе. И вот 
в начале XI в. в ходе тогдашней «арабской весни» силъ- 
ное государство рухнуло, и сильнне противоречия внш- 
ли наружу - но уже исключителъно арабов против бербе- 
ров (и отчасти берберов между собой), арабские племена 
к тому времени на территории Испании слилисъ. 

Так что, война, смута всегда играла ту ролъ, что преж- 
ние племеннне социальнне организми уничтожались. 
Как правило, зто давало основу для более крупннх объе- 
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динений. В Японии же, насколько мне известно, никогда 
таких крупнмх войн не бьшо, не бьшо таких завоеваний, 
когда, например, в Иране пришли монголм и все снесли, 
позтому по идее зти традиционньге японские структури 
должнь! били бь 1 ть очснь живучими, ведь их физически 
не уничтожали... 

Е. С. Лепехова: Ви имеете в виду кланово-племеннне 
структури, которне играли активную роль в военннх дей- 
ствиях? Да, но их пнтались, если не уничтожить, то до- 
вольно сильно пригнуть: когда в VIII в. начились рефор¬ 
ми Тайка, била попнтка построить государство по китай- 
скому образцу, уменьшить влияние родовой аристократии 
и сделать императора не только живнм богом, но и реаль- 
ньш, фактическим правителем всей страни. Зта попнт¬ 
ка, правда, начала терпеть крах уже после смерти основ- 
ннх реформаторов, императоров Тзндзи и Фудзивара-но 
Каматари, а к периоду Хзйан стало окончательно ясно, 
что она провалилась. Против императорской власти ста- 
ли бунтовать уже столичнне монахини, недовольнне тем, 
что назначили не того настоятеля, а императорские вой¬ 
ска оказались настолько неспособннми подавить бунт 
даже в пределах столици, что им пришлось обращаться 
за помощью к самурайским аристократическим военннм 
кланам. 

Д.Е. Мишин: Давили сверху чаще всего какие-то одни 
роди, которне считались врагами. Например, в сасанид- 
ском Иране показательна история рода Суренов: в IV в. 
его представитель бил вторнм человеком после царя - 
живого бога и потомка богов, а в дальнейшем, после прав- 
ления царя Иездигерда I, которнй, согласно источникам, 
уничтожал аристократические роди, Суренн навсегда ис- 
чезают из исторических документов. Но на смену им при- 
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ходят другие родм, на которме царь мог положиться. Зти 
внутренние процессм все-таки несравнимь! с большой во- 
йной. Даже после мусульманского вторжения сасанид- 
ские родь! продолжали помнить кто есть кто: в X в. в Фар- 
се отмскали главното сановника Ардашира I, основателя 
сасанидской династии. И вот, чтобм зто рухнуло, нужна 
масштабная война. 

А.В. Сарабъев: Для прогресса нужна война... Не хо- 
телось бь 1 в зто верить. Если позволите, я бм предложил 
взглянуть на зтот процесс непрерьшной передачи тради¬ 
ции - или, наоборот, ее прерьшания - в связи с поняти- 
ем национального. Про племена мм поговорили, а что на¬ 
ции? В условиях, когда идут войнм, идут преобразования 
сверху, когда в силу слабости одних племен идет объедине- 
ние их против других, не есть ли зто естественное форми¬ 
рование наций? Как вообще может бмть связана традиция 
и национальное? Или же зто западное понятие и к пред- 
мету нашей дискуссии не имеет отношения? 

A. И. Яковлев: Конечно, зто европейское понятие, 
XIX век - нация, национальное... 

B. В. Орлов: А уж нация-государство - тем более... Что¬ 
бм «перебросить мостик» от Сасанидов к тому, о чем го- 
ворит Алексей Викторович, а заодно и дополнить предм- 
дущее вмступление, приведу пример уже из европейской 
истории. Когда в XVI в. португальскому королю Себасти- 
ану пришла в голову ммсль учинить очередной крестовмй 
поход, он погубил все португальское дворянство в знаме- 
нитой «битве трех королей» в Марокко 1578 г. И потом, 
до 1640 г. Португалии фактически не бмло: дворянство 
все полегло или бмло в плену, Испания поглотила Порту- 
галию. И только когда народилось новое дворянство и до- 
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росло ДО самоидентификации, Португалия вновь смогла 
претендовать на свою роль в регионе. Мне кажется, что зто 
убедительное доказательство того, что не только для вос- 
точной модели характерно, когда традиционнме общинм 
в результате массовой гибели злит внезапно теряют им- 
пульс государственного строительства или объединения. 

А.В. Сарабьев: Да, видимо, зто тоже входит в процесс 
нациестроительства... Мне-то кажется важньш все же 
рассмотреть соотношение национального, кланово- 
племенного, религиозно-конфессионального, которью как 
злементь! входят, на мой взгляд, в понятие традиции в ши- 
роком сммсле слова. Если смотреть на конкретную исто- 
рическую или современную общину (будь зто община ли- 
ванских маронитов или горное племя острова Сокотра) 
сквозь призму одного из зтих злементов, то зто и будет 
взгляд на традицию с присущими ей общественньши от- 
ношениями, культурньши и религиозньши связями, зти- 
ческими нормами, стереотипами мировоззрения. Позто- 
му соотногнение приведеннмх аспектов будет зависеть 
от конкретното примера отдельно взятого микросоциу- 
ма. Однако в традиционном его измерении будут присут- 
ствовать в разнмх долях все зти злементь: (и другие по¬ 
добното рода). Степень же обобщения (вплоть до таких 
понятий-гигантов, как, например, «община русской дерев- 
ни», «сельская община») - зто вопрос определения и ти- 
пологизации традиционнмх общин, которьш, как кажет¬ 
ся, еще открит. 

Двигаясь дальше, предлагаш затронуть понятие циви- 
лизационного развития - для меня лично самое загадоч- 
ное понятие. Конечно, не само понятие цивилизации, а ци- 
вилизационньш аспект, измерение социального развития. 
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А.И. Яковлев: Цивилизация - понятие трудное, объ- 
ект, которьш трудно определить. Но Вм очень правиль- 
но поставили вопрос именно о цивилизационном измере- 
нии. Очень важно, что речь идет именно о цивилизацион¬ 
ном измерении, которое предполагает некие совершенно 
конкретньге показатели, нормьц принципи, которью дей- 
ствуют. В определении цивилизации я бм следовал за тем, 
что уже написано, в частности у таких классиков, как 
Тойнби, Броделя и прочих, а именно, что зто устойчивия 
социально-зкономическая общность, долгое время живу¬ 
щия на определенной территории, обладающая общим, 
укоренненньш в веках наследием, общим мировосприяти- 
ем или мировоззрением, общей системой ценностей, и ци- 
вилизационньш стержнем является религия. Я бм не сво- 
дил, как Тойнби, цивилизацию к религии, но она являет¬ 
ся одним из стержневнх злементов, определяет, так ска- 
зать, идеалм и ценности цивилизации. Конечно, трудно 
вмделить цивилизацию в чистом виде - зто как не бмва- 
ет чисто белой логпади или белого снега. Но понятие ци- 
вилизационного измерения, мне, например, помогает ана- 
лизировать модернизацию, поскольку без учета цивилиза- 
ционного измерения трудно даже понять логику - почему 
где-то развитие тормозится, а где-то нет, почему для инмх 
восточнмх правителей не срабатьшает рациональнмй до¬ 
вод типа - нам зто вмгодно, значит мм зто должнм сде- 
лать, и если не вмгодно, то мм должнм от зтого отказать- 
ся. И вдруг вопреки рациональному подходу принимает- 
ся нерациональное регпение. Почему? А зто рационально, 
исходя из их цивилизационного измерения, где есть свои 
критерии, свои нормм, свои принципм. Взять хотя бм тра- 
гедию 11 сентября 2001 г.: после окончания процесса мо¬ 
дернизации, когда везде господствуют вроде бм принципм 
индустриального общества, индустриальная культура гла- 
венствует и определяет все мировое развитие, вдруг рину- 
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лись бить зти башни - не с рациональньши целями, а с аб¬ 
солютно иррациональньши. И какая реакция на зти собм- 
тия бь 1 ла вне западнмх стран - скорбели о гибели людей, 
но радовались демонстративному посрамлению «центра 
международной торговли». То есть налицо бьш абсолютно 
иррациональньш образ врага. Можно рассматривать и ре¬ 
троспективно - развитие на протяжении XX в., но важно 
посмотреть, что происходит сейчас - как постепенно тают 
цивилизационнью ценности. Вот, Василий Александро- 
вич говорит о постсекуляризме - и действительно, в стра- 
нах Востока, в отличие от Запада, в XXI в. религиознью 
начала слабеют или деформируются, фрагментируются, 
идет какой-то процесс, связанньш с цивилизационньши 
показателями. Но мне кажется, что зто не означает пере- 
мень 1 мест - что наверху будет рацио, то есть рациональ- 
нью начала западной цивилизации, а традицонное обрече¬ 
но на распад, как зто бмло на Западе. Полагаю, все будет 
сложнее. 

А.В. Сарабъев: Вм начали с классических определений, 
где в основе цивилазации, действительно, оказьшается ра¬ 
цио. Но, может бь 1 ть, нам следует попмтаться насьнцать 
понятие цивилизации в большей мере из области, так ска- 
зать, «архетипического», социальной психологии? 

А.И. Яковлев: Все же странно бмло бм разум исключать 
из человеческой деятельности - конечно, в цивилизациях 
Востока рациональное начало присутствует. Но зто их ра- 
циональное начало, не западно-европейской или атланти- 
ческой цивилизации - вот, что я имею в виду. Зто совсем 
не рацио Нового времени, условно говоря, после Рефор¬ 
мации, после Французской революции. 
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В.А. Кузнецов: Когда мм говорим о рациональности... 
Мне кажется, во-первмх, что иррационального поведе¬ 
ния не бмвает, оно всегда рационально, но в рамках той 
парадигми, в которой действует актор. Даже у психически 
больного поведение по-своему рационально, просто у него 
другие, свои вводнме. Когда Александр Иванович говорит 
о цивилизационной рациональности, то... чтобм что-то 
анализировать, нам нужен обгций язнк. Вот, мм всегда ис- 
ходили из того, что аристотелевская логика является тем 
базисом для анализа, которнй абсолютно универсален. 
Если и он не абсолютен, тогда на каком уровне мм можем 
найти обгцие категории, с помогцью которнх объяснять 
поведение? Я с больгпой опаской отногпусь к тому, что ка- 
сается архетипов и прочего. Мне кажется, что ми просто 
умножим количество неизвестннх переменннх. Есть обн- 
денннй опит, от которого мм так или иначе отталкиваем- 
ся, и он говорит нам, что сугцествуют разнне цивилизации 
или культурм - как их ни назови, и от зтого нам никуда 
не уйти. 

А.В. Сарабьев: Может бмть тогда не будет таким про- 
тиворечивьш понятие «другой»? Ведь на каком уровне че- 
ловек понимает, что перед ним представитель другой ци¬ 
вилизации - на психологическом, на культурном? 

Д.Е. Мишин: Но ведь зтот вопрос регпается не уров¬ 
не цивилизаций. На мой взгляд, цивилизация - зто вооб- 
гце фантом, никто никогда себя так не назмвал. Да и для 
многих обгцеств зто понятие отсутствует. Вот у персов ци¬ 
вилизация зто тамаддон, то есть городской образ жизни, 
да и то зто позднее заимствование. В пехлеви такого сло¬ 
ва вообгце нет. Вообгце, термин «цивилизация» ввели для 
того, чтобм понимать социальное действие и обгцествен- 
ное устройство. Почему, дескать, в одной стране импе- 
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ратор, а в другой - республика? А потому, что цивилиза¬ 
ции разньге. По-моему, совершенно не нужен зтот термин, 
и говорить вместо зтого об «общественнмх устоях» будет 
проще и понятнее. Иначе автор после ввода такого поня¬ 
тия на протяжении пятидесяти страниц вьшужден пояс- 
нять, что он понимает под цивилизацией. Но мм как об- 
ществоведм призвани давать объяснение тех процессов, 
которне происходили в общество, и соответственно, чем 
ближе ми к зтому обществу будем, тем лучше. Позтому 
чем дальше ми будем уходить от абстрактнмх терминов 
вроде цивилизации, тем более адекватно мм будем пони- 
мать данное общество. Мн должнн вжиться в конкретное 
общество, которьш мн занимаемся, и оценивать процессн, 
происходящие в нем, исходя из его собственннх законо- 
мерностей. И в зтом смнсле объединение обществ в циви¬ 
лизации, на мой взгляд, может привести нас к неправиль- 
ннм внводам. Вот, мн можем говорить «европейская ци¬ 
вилизация», но ведь зто, с одной сторонн, Англия, а с дру¬ 
гой - Румнния, где и социальнне, и политические процес¬ 
сн очень разнне: если в Англии давно завершилось слия- 
ние общества в единую нацию, то в Румннии до сих пор 
остаются поселения и семьи, практикующие традицион- 
нне ремесла... Да, христианство и там, и там, но в Бухаре- 
сте, как я сам видел, например, пассажирн автобуса, еду- 
щего мимо церкви, все крестятся. И основнваясь на логи- 
ку процессов в Британии, мн не сможем понять того, что 
происходит в Румннии. Позтому нам лучше стоять бли¬ 
же к обществу, которое мн изучаем, наблюдать конкрет- 
нне процессн, проходившие в нем. 

А.В. Сарабьев: Внходит, перед нами две крайно¬ 
сти: с одной сторонн, пользоваться такими понятиями- 
гигантами как, например, «русский мир» или «мусуль- 
манская цивилизация», которне трудно применять в ана- 
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лизе ввиду их масштабности, а с другой сторонм - исполь- 
зовать присущие только зтим обществам понятия, их соб- 
ственнме наименования внутренних социальнмх явле- 
ний, и тогда никакие вмходящие за рамки зтих обществ 
обобщения не будут нам доступнм - зтакий агзрго аНгз. 

Д.Е. Мишин: Крупньге надгосударственнью общности 
бьши и в Европе, окажем, весь христианский мир - зто 
бьш согрнз сЬгхзЕаногнт, кроме тото существует всемир- 
ная мусульманская община, умма. В период буржуазнмх 
революций такие организми стали рассекать на части, 
к примеру - обособление англиканской общини, когда 
стал возникать государственннй патриотизм нового уров- 
ня по сравнению со Средневековьем, когда вассалн били 
свободни в внборе короля, например, но зависими в ду- 
ховном отногпении, в рамках всемирной христианской об¬ 
щини, от предстоятеля церкви - например, папи. Государ- 
ство в том виде, как оно есть сейчас, зто институт доста- 
точно поздний, которнй как би наслоил ся на то сознание, 
что уже било. То же самое наблюдалось и у арабов: вплоть 
до начала XX в. они отнюдь не ставили целью стать граж- 
данами независимнх Египта, Ливии, Сирии... Позтому та¬ 
кие термини, как национальнне общности и патриотизм, 
не всегда налагаются друг на друга. Существует и госу¬ 
дарственннй патриотизм, и, например, «русский мир», ко¬ 
торнй гпире; зто два термина обозначающие реальность, 
в которой живет общество. И зти категории - «русский 
мир» и государство - правильнн обе, но они как бн насла- 
иваются друг на друга. Точно также существует и всемир¬ 
ния мусульманская община, которая не всегда, правда, со- 
четается с государственннм патриотизмом. 

А.В. Сарабьев: Спасибо. Мне-то лично очень трудно со- 
гласиться, что в живой реальности существует единая ис- 
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ламская умма. Как и христианство, зто религия, претенду- 
ющая на вселенскость. Сама ата идея вселенскости имма- 
нентна христианству и исламу: ведь Спаситель явил ся для 
всего мира, и пророк Мухаммад, как считают мусульмане, 
тоже пришел для веех людей. Позтому внутренний посмл 
интернационализма заложен в самом основании зтих ре- 
лигий. Другой вопрос, бь 1 ло ли когда-нибудь в реальности 
полное духовное единение - наднациональное и надгосу- 
дарственное - единоверцев между собой. Тут есть большие 
сомнения. Подозреваю, что зачастую у тех, кто заявляет 
о своей принадлежности исключительно к умме, а не го- 
сударству, зто своего рода кич, основанньш на вмхолощен- 
ном понимании идеального понятия вселенскости. 

Д.Е. Мишин: Для каждого участника социально- 
политического процесса всегда сугцествовало несколько, 
что ли, парадигм. Зто как в одном романс Нагиба Махфу- 
за - есть кадьш арабия и есть кадьш ммерия, и что из пих 
первое, а что второе? Там каждьш, в зависимости от ситуа¬ 
ции принимал для себя решение и давал себе ответ на зто. 

A. И. Яковлев: То есть, сугцествует йерархия идентич- 
ностей. 

Д.Е. Мишин: Даже не йерархия идентичностей, а по- 
будительнмх мотивов - что я буду делать. Ведь чело- 
век не обязательно идет на джихад, если соотносит себя 
не с государством, а с уммой... 

B. А. Кузнецов: Да, не йерархия, а некий набор, напоми- 
нающий набор инструментов под рукой. И человек вмби- 
рает для себя то, что нужно или удобно в определенньш 


момент. 
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А.В. Сарабьев: Хорошо, а есть такое понятие - япон- 
ская цивилизация? 

Е. С. Лепехова: Впервью о японской цивилизации заго¬ 
ворили не ранее конца XVIII - XIX в. Связано зто бьшо 
с культурной деятельностью японских националистов, 
и прежде всего Мотоори Норинага. Он пмтался офор- 
мить концепцию японской цивилизации и во главе ее ви¬ 
дел японскую богиню Аматзрасу. А задолго до Наринаги 
зта идея сугцествовала, как ни странно, в японском буд- 
дизме и связана бьша с именами таких патриархов буд- 
дизма, как Сайте (основатель школм Тзндай; точнее он 
перенес на японскую почву традиции китайской школм 
Тянь-да). В его трудах, прежде всего на основании уче¬ 
ния о джамбудвипе, впервме появляется концепция япон¬ 
ской цивилизации как составной части буддийского мира. 
Продолжил зту идею его друг и оппонент Кукай, основа¬ 
тель другой японской буддийской школм Сингон, кото- 
рмй прямо заявляет, что если японский император будет 
должнмм образом поклоняться и читать сутрм, чтить будд 
и божеств, охраняюгцих буддизм, то он будет автоматиче¬ 
ски возведен в ранг чакравартина, и соответственно, Япо¬ 
ния - зто уже не просто страна на периферии буддийско¬ 
го мира, а отдельнмй континент, где исповедуют буддизм, 
котормй влияет на судьбм буддийского мира. 

A. В. Сарабьев: То есть, прямо по Тойнби: в основе все- 
таки - религиозная составляюгцая. 

B. В. Орлов: Да, в чем-то зто, действительно, переклика- 
ется с идеями Тойнби. 

Е. С. Лепехова: Другое дело, что исторические реални 
не дали развиться зтой идее, поскольку уже после смерти 
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Кукая и Сайте начинается постепенньш упадок зтой Хзй- 
анской цивилизации, когда реальная власть уже перехо- 
дит из рук аристократических родов, группировавшихся 
вокруг императора, в руки военнмх самурайских родов. 

Д.А. Милеев: То есть произошел отход от китайското 
образа власти... 

А.В. Сарабьев: Дмитрий, а в настоящее время употре- 
бимо ли в японских сми понятие японской цивилиза¬ 
ции? Может бь1ть, есть особьш термин для зтого или кон¬ 
цепция? 

Д.А. Милеев: По-моему зто настолько само собой разу- 
меется для японцев... Цивилизация - вряд ли, но есть ведь 
доктрина коктаи, которая сама по себе, наверное, и явля- 
ется теоретической попмткой осмисления - уже в XX в., 
когда Япония бьша самостоятельньш государством, - 
осмьклить себя как нечто иное. Но важно, что подразу- 
мевалось не просто иное, а лучшее, образец, наивнсшее, 
потому что император имеет божественное происхожде- 
ние. Как бьц ми создадим сферу процветания в Восточной 
Азии и принесем благо веем. 

А.В. Сарабьев: Такая нихоноцентричность, да? 

Д.А. Милеев: Действительно, у японцев имела место 
борьба концепций паназиатизма и японоцентричности. 
Правда, я не думаю, что у японцев возникала необходи- 
мость обоснования такой простой мисли, что опи и так са- 
модостаточнн. 

Е. С. Лепехова: Да, в синтоизме она глубоко сидела 
в подсознании... 
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A. В. Сарабьев: То есть все-таки цивилизация, даже 
если о ней не рассуждают как о таковой, подразумевается 
как сама собой разумеющаяся. 

Д.А. Милеев: Механизм осознания такой: столкнове- 
ние с внешним и ответ. Ведь те деятели, о котормх гово¬ 
рила Елена, зто бмли единици - они брали свою ученость 
с континента, они размншляли о японской цивилизации, 
«кто мь 1 ?» А для остальнмх, включая и правящие круги, 
не думаю, чтобн зто являлось проблемой, пока не возни- 
кала угроза. Например, Мзйдзи: угроза - и сразу сплоче- 
ние, стали осознавать себя единьш народом. 

B. В. Орлов: Я бь 1 вернулся к теоретическим рассужде- 
ниям, и сказал бм как против понятия цивилизации, так 
и в пользу его, правда, не под таким углом зрения, как из¬ 
мерение. Мь 1 нередко не задумьшаемся об зтимологии 
термина цивилизации, в основе которой - сюИгз, граждан- 
ственность (в римском смнсле). Зто понятие еще до вся- 
ких научнмх определений пеело морально-оценочньш 
характер: мм - из гражданското общества, мм - благоу- 
строенная империя, мм - носители культурм, а вокруг 
нас - варварм. 

A. В. Сарабьев: Противопоставление сшИз и ра§апи8? 

B. В. Орлов: Да, в первую очередь. Интересная вещь: 
в староарабском язмке слово кяфир, что в современном 
арабском язмке означает «язмчник, невернмй», обознача¬ 
ло пахаря, того, кто пагнет, человека земли. Об зтом ин¬ 
тересно писал тунисский историк, философ и культуро- 
лог Абд ал-Ваххаб Бухдиба [6, 100]. Позтому-то, как мне 
кажется, само слово «цивилизация» часто употребляется 
в оценочном ключе - «цивилизованная нация», «столбо- 
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вая дорога цивилизации» и т. п. - не буду сейчас воспро- 
изводить все сходньге идеологические конструкции. Мне 
кажется, что если мм будем реабилитировать понятие ци¬ 
вилизации, вмстраивать из нее удобную для исследова- 
ния конструкцию, то я бм обратил внимание на такой ее 
аспект: цивилизация как система духовното воспроизвод- 
ства. Вот, как существует материальное воспроизводство 
у народа, племени, более крупной обтцности, очевидно, 
также сутцествует и возможность в каждом следующем по- 
колении воспроизводить ценности. Зти ценности так или 
иначе руководять людьми, у котормх материальнме про¬ 
явления, казалось бм, вполне похожи на другие народм, 
а вот мотивации поведения, морально-психологические 
основм тото, что они делают или делали в истории, ради- 
кально отличаются от народов, которме в материальном 
плане ничуть от них не отстали и не превмсили их дости¬ 
жения. 

Говоря о теориях вообтце, следует подчеркнуть один 
весьма важнмй момент: в методологическом плане нам 
нужнм теории среднего уровня - не вмсочайшие обобтце- 
ния, которме нас оторвут от тото, чем мм занимаемся. Уже 
из нашей сегодняшней дискуссии можно заметить, что 
мм каждмй раз стремимся опереться на конкретнме фак- 
тм, спуститься с космических вмсей обобщений туда, где 
мм можем сделать обоснованнмй вмвод. Мне кажется, что 
естественнмм компромиссом будут теории среднего уров¬ 
ня, попмтка осознать, хорошо, пусть не цивилизационнмй 
вектор, но то, чем мм можем зто слово заменить. То есть, 
мм должнм рассуждать, не отрмваясь от реального исто¬ 
рическото наполнения того, о чем говорим. 

А.И. Яковлев: Я поддержу Владимира Викторовича 
и в чем-то не соглагнусь с ним. Да, цивилизация может 
рассматриваться как система воспроизводства определен- 
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нь1х норм, НО она противостоит варварству, лишенному 
зтих норм. И второе, с чем не соглашусь, зто то, что, ви¬ 
димо, не следует отказьшаться от понятия цивилизации, 
если зтот инструмент еще помогает понимать действи- 
тельность. 

А.В. Сарабьев: Чрезвмчайно интересньш факт - о ста- 
ром значении слова кяфир. Хорошо бм проконсультиро- 
ваться также у автора недавно вьшедшего у нас трехтом- 
ника по древнеарабской лексике, Анни Григорьевнм Бе- 
ловой. Если держаться арабското материала, то для меня 
тут определяющей будет оппозиция хадари / баду. И тут 
возникает новьш, может бмть, неожиданньш аспект, ведь 
бедуинь!, считая себя носителями наиболее традицион- 
нь1х норм культурь!, свмсока смотрели на горожан. А есть 
подобное на материале восточноазиатском? 

Е. С. Лепехова: Говоря о цивилизации как системе опре- 
деленнмх норм, которьге противопоставляются варвар¬ 
ству, по моему мнению, зто наиболее характерно для древ- 
некитайской цивилизации. Там даже в большей мере, чем 
в Европе сутцествовало противопоставление культурно- 
го человека как носителя определеннмх норм, прежде все- 
го, конфуцианских, и варвара как человека, у которого на- 
прочь отсутствуют зти нормьт 

A. И. Яковлев: Да, но зто внутри только одного общества. 

Д.А. Милеев: А оно, по зтой системе мировоззрения, 
и может бмть только одним. 

B. В. Орлов: В таком случае речь идет об осознании себя 
как народа цивилизованного и «других» как нецивили- 
зованнмх. То есть такое противопоставление сразу идет 
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на службу некой идейной конструкции, нравится нам зто 
или нет. В таком сммсле зто вопрос гносеологический - 
проблема самопознания народа и вьхработки его отноше¬ 
ния к другим. 

Замечу далее, что мм тут говорим то об общине, 
то об обгцестве, мм обсуждаем то широкие социальнме 
вопросм, то проблемм традиционнмх обш,ин. Раз мм со- 
брались обсуждать теоретические вопосм, нам для нача¬ 
ла следует признать, что традиционное общество состо- 
ит не только из общин. Существует множество «акторов», 
которме обладают не-общиннмм характером. Если мм го¬ 
ворим о неких цивилизационнмх признаках - как угод¬ 
но можно назмвать систему духовного воспроизводства 
в определенном регионе, - то, может бмть, имеет сммсл 
поискать не в общинном устройстве, а в других злемен- 
тах - государстве, идеологии, конечно, религии, которая 
либо способствует объединению, либо зто язмческая мно- 
гоголосица. 

Е. С. Лепехова: Да, например, механизм возникновения 
новмх общин в Китае вокруг еретических синкретических 
сект, сидзяо. 

В.В. Орлов: Или можно вспомнить, как у ранних му- 
сульман спрашивали о сущности руководства Мухамма- 
да и получали ответ в том духе, что он и сейид (племен- 
ной вождь), и кахин (жрец). Дело в том, что в аравийской 
традиции делами племени, как правило, руководило одно 
лицо, а в том мире - другое, и революционная идея Му- 
хаммада состояла в объединении обоих в одном лице. 

Видимо, существует множество примеров того, как ре- 
лигиозное сознание помогает построению «надобщинно- 
го» общества, ломает внутренние общиннме границм. Ду- 
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маю, что зто одна из саммх перспективнмх тем, в том чис¬ 
ло для наших дискуссий. 

Д.А. Милеев: Мне показалось, что вькказьшаемьш здесь 
идеи очень хорошо соотносятся с осью вопроса о вла¬ 
сти: отношение к власти, самоопределение к власти, кри¬ 
терии легитимной власти и т. д. Кстати, Китай и Япония 
дают богатьш примерм властной иерархии, взаимоотно- 
шений с центральной безусловной властью, которой нель- 
зя не подчиняться. Сильньш и развитие цивилизации пе- 
реживали периоди завоеваний теми, кого они не могли 
даже воспринимать как цивилизацию - подвергались на- 
шествиям варваров (в Европе) или кочевников (напри¬ 
мер, в Китае). Соответственно, внрабатнвались модели 
соотнесения себя с новой властью, не соответствовавшей 
данной цивилизации. В Китае, правда, появлялись триа¬ 
ди как узловне злементн национально-освободительной 
борьбн, но они впоследствии деградировали или уходили 
в плоскость организованной преступности. 

A. В. Сарабьев: Возврагцаясь к традиции, видимо, будет 
правильно внявлять особеннне, характернне для каждой 
традиции механизми легитимации власти, представления 
о властном начале, которне у разпих народов могут раз- 
личаться. А говоря об отношении к власти завоевателей, ~ 
конечно, в ядре общественной традиции должнн били за- 
ключаться свои компенсаторнне механизми, позволяв- 
шие тем или иньш образом внстраивать отношения с но¬ 
вой, пришлой властью. 

B. В. Орлов: Да, общество, не имеющее компенсацион- 
ннх и адаптивннх механизмов такого рода било би обре¬ 
чено на очень бнстрое исчезновение: любой крупннй кон¬ 
фликт внутри общества, а тем более внешнее нашествие. 
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приведут к его гибели, зто очевидно. Все-таки, если мм 
ищем некие очертания цивилизации, то я бм вернулся - 
извините за некоторую настойчивость - к идее духовно¬ 
то воспроизводства, то есть обеспечения для следующих 
поколений своего рода камертона, по которому настраи- 
вается весь общественнмй организм. То есть должен бмть 
некотормй набор ценностей, инструментарий восприятия 
мира, котормй позволит не погибнуть, сохранить себя. 

Кстати говоря, зто очень важно бмло для раннего ис- 
лама. Ведь когда исламское вероучение вмгнло за пределм 
Аравии, для мусульман существовали серьезнме «Сцил- 
ла и Харибда». Первая - зто стремление жестко приво- 
дить веех под господство сложившейся в Аравии формм 
ислама, и тогда исламу никогда не стать мировой религи- 
ей - она воспринималась бм как религия ненавистното ок- 
купанта. Вторая модель - асеимиляционная, но доведен- 
ная до абсудра, когда ислам настолько хорошо приспоса- 
бливалея бм к культурам и традициям народов, которме 
его принимают, что могло бм возникнуть как бм «сто ис- 
ламов» вместо одного. Такой цивилизационнмй вмзов ис¬ 
лам преодолел: так или иначе мм видим порождение «на¬ 
родното ислама», куда входят очень хорошо все культур- 
нме особенности. Например, «абхазский ислам» и «негри- 
тянский ислам» - чрезвмчайно разнме с точки зрения на- 
родной культурм, но с точки зрения нормативното ядра, 
по большому счету, мм не видим никакой разницм. Отсю- 
да - колоссальное внимание к праву как стержню ислам- 
ской цивилизации, тому, что может остаться неизменньш, 
и общим для очень разнмх версий. Ислам - правовая ци¬ 
вилизация; как тут не вспомнить работм знатока мусуль- 
манского права Леонида Рудольфовича Сюкияйнена [ 7 ]. 

А.И. Яковлев: Цивилизацию я бм определил следу- 
ющим образом: зто стабильная зтнодемографическая 
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и социально-культурная общность, населяющая опреде- 
ленную территорию и обладающая в течение многих веков 
явно вьфаженньши традиционньши чертами и непреходя- 
щими основани кулътурм, мировосприятия и националь- 
ной психологии [8, 10-11]. Частью цивилизации являет- 
ся традиция - устойчивое, сложившееся на основе опреде- 
ленной религии в течение длительного времени и повто- 
ряющееся в течение веков, общее для определеннмх со- 
обществ людей отношение к миру и людям. Традиция вм- 
ражается в своем для каждого человеческого сообгцества 
комплексе взаимосвязаннмх обьшаев, норм поведения, 
взглядов и идеалов социальнмх, религиознмх и культур- 
нь 1 х ценностей, преемственно переходящих из поколения 
в поколение [8,12]. 

В.В. Орлов: Я бь 1 тоже не настаивал, что духовное вос- 
производство есть единственньш опорньш камень циви¬ 
лизации. Но если с ним не считаться, то все остальное в по¬ 
нятни «цивилизация», очевидно, не будет прочньш. Хотя 
соглашусь, что и зтнические, и демографические, и другие 
фактори игают здесь свою весомую роль. 

А.В. Сарабьев: Позвольте теперь предложить на ваш 
суд следующий ряд понятий культурно-религиозной сфе¬ 
ри: секулярность, религиозннй модернизм, традицио- 
низм, постсекуляризм, футуроархаизация. Мне кажет- 
ся, било би полезно в ходе следующих наших встреч по- 
пнтаться дать характеристику их значимости для ана¬ 
лиза развития традиционних восточннх обгцин. Я по¬ 
добрил их таким образом, что внстроеннне в таком по- 
рядке зти понятия отражают, на мой взгляд, одну из ли- 
ний религиозной динамики на небольшом отрезке вре¬ 
мени (в т. н. новейшей истории). Они некоторьш обра¬ 
зом отражают крайние точки волнообразного развертн- 
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вания религиозного в условиях постоянно меняющихся 
тенденций общественного развития. И поскольку измене¬ 
ние религиозной картинь! мира на фоне социальнмх из- 
менений представляет собой, образно говоря, переменную 
в степени переменной, то и сами зти понятия могут бмть 
определень! в значительной степени только относительно 
(в том числе, относительно друг друга). Например, секу- 
лярньш обгцественно-политический вектор означает от- 
ход от прежней «свягценной» парадигми взаимоотногпе- 
ний обгцества и государственной власти (с злементами са- 
крализации «богоданной» власти, помазанием на царство 
монарха, свягценности строгото йерархическото принципа 
социальной организации). 

Модернизация религиозннх институтов означает в та- 
ком случае их движение навстречу требованиям со сторо- 
нь 1 меняюгцегося обгцества, попмтку приблизить и прово- 
ведь, и церковную икономию к новьш формам, соответ- 
ственно, дискурса и управления. В качестве ответа на «но- 
вме веяния» в консервативной по определению религиоз¬ 
ной среде (причем не только в масгптабе поместннх церк- 
вей, мазхабов (в исламе) или отдельншх сангх (в буддиз- 
ме), но и в глобальном масгптабе) поднимается протест 
в среде веруюгцих, которьш включает в себя и сильньге 
религиозно-культурную и национально-культурную со- 
ставляюгцие. Конструктивную программу такого протест¬ 
ното в основе своей явления предлагается назьшать тради- 
ционизмом. 

А вот отрицание (в психологическом смькле слова) ак- 
туальности и модернизма, и традиционизма, уход от пуга- 
югцего столкновения религиозного и практическото пла¬ 
нов порождает архаизацию картини мира, а точнее - наде- 
ление футурологических ожиданий архаичньши чертами 
вплоть до деталей воображаемой архаики. Расползгпаяся 
по ньшегпним мировнм культурам такая футуроархаика 
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являет собой зону психологического комфорта, где план 
религиозного низведен до магического, реальное трудно 
отличимо от виртуального, и даже насилие обладает отно- 
сительньш характером. 

А.И. Яковлев: Как писал один американский религио- 
вед, постсекуляризм - зто порождение зпохи модернизма, 
зто не откат назад, а преображенное отношение к тради¬ 
ции. Зто не воспроизведение традиции в буквальном виде, 
невозможно вернуться в пройденное время - мм ведь на- 
чинали наш разговор с линейного пути развития. Для Вос¬ 
тока современнме процессм - плодм асимметричного раз¬ 
вития, а для Запада - совсем другое. Так что, хорошо, что 
перечисленнме понятия вмнесенм отдельно, но надо по- 
нять, как их попмтаться осммслить. 

Прежде всего, нужно определиться, говорим ли мм 
об опмте западного обгцества или восточного, и какого 
конкретно. Ведь сейчас наблюдается как универсализа- 
ция, так и дифференциация мировмх процессов по саммм 
разнмм показателям. Причем разделение проходит поверх 
национальнмх границ. К примеру, фрагментация обгцеств 
идет по многим измерениям - религиознмм, политиче- 
ским, зкономическим и социальнмм. 

Я бм егце раз одобрил Вашу постановку вопроса. 
На мой взгляд, Вм начали с базовото понятия - модер¬ 
низации, по отношению к которому надо определить¬ 
ся. И вопрос о перечисленном ряде понятий как раз сви- 
детельствует о том, что модернизация закончилась, и об- 
гцество в том виде, в каком мм его изучали и наблюдали, 
завершило свое сугцестввание. Открмваются возможно- 
сти - и абсолютно новме, и те, что как бм дремали в не- 
драх обгцества, те, что не успели «додавить», те, что бмли 
забмтм и сейчас возрождаются. 
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А.В. Сарабьев: А для Вас лично постсекуляризм озна- 
чает в большей степени антисекуляризм или же новьш се- 
куляризм? 

А.И. Яковлев: Зто своето рода новьш секуляризм. Зто 
не отрицание тото, что бмло, а порождение Новото време- 
ни, продукт конца Модерна. Зто преображенное отноше¬ 
ние к релитии вообтце. Не так давно вмшла книта о. Алек¬ 
сандра Шмемана о русской литературе [9], тде он пишет, 
что заканчивается зпоха, котда в релитиозной жизни то- 
сподствовали релитиознью институти, и они определя¬ 
ли все процессь! духовното развития. Релития сохраня- 
ется, но становится более индивидуальньш делом лично¬ 
сти - не знаю, правда, можно ли распространять зто на¬ 
блюдение за рамки христианства. Он пишет, что ми пе- 
решли порот, за которьш восприятие релитии стало дру- 
тим. Он писал зто в начале 70-х тодов в Нью-Йорке, ми 
в России переживаем зто в релитиозной жизни, возможно, 
только сейчас. Мне важен методолотический момент: яв¬ 
ление сохраняет свою сутцность, но изменяется со време- 
нем - зто не повторение, а новое. В зтом я вижу емнел по¬ 
нятия «постсекуляризм». 

Е. С. Лепехова: Приходит на ум натлядннй и очень яр- 
кий пример такото постсекуляризма - явление «секуляр- 
ното буддизма». И ввел ето не кто иной как Далай-лама 
XIV. На днях в Институте философии РАН прошел се¬ 
минар, посвященннй зтому понятию. Оказнвается, они 
уже второй тод проводят конференции совместно с Ин- 
ститутом Далай-ламн в Индии, и принимают участие как 
наши и западнне ученне, так и тибетские ламн, получив- 
шие и традиционное буддийское, и современное западное 
образование. Проводятся зти конференции по инициати- 
ве Далай-ламн XIV и обтцей темой внетупает секуляри- 
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зация буддизма или сближение буддизма и науки. Нашей 
ученой бь 1 л задан прямой вопрос Далай-ламе XIV, что бу¬ 
дех, если наука докажех несосхояхельносхь одного из буд- 
дийских посхулахов. На зхо Далай-лама XIV охвехил, чхо 
догмах будех пересмохрен в пользу научного охкрмхия. 
К чему 3X0 можех привесхи? Как мне кажехся, и хибехский 
буддизм, и наш, неразривно связанньш с хибехским, ожи- 
даех следующая опасносхь. Один из посхулахов буддиз¬ 
ма связан с хеорией перерождений, а она имеех первосхе- 
пенное значение, ведь сам инсхихух верховннх лам, или 
тулку-лам, схроихся на зхой хеории. Сам далай-лама яв- 
ляехся не кем иньш как перерождением Авалокихешварм, 
а ламь! следующей схупени хоже являюхся перерождени- 
ями хого или иного буддийского божесхва или знамени- 
хого лами. В другом направлении буддизма, Карма-кагью, 
3X0 инсхихух кармап, кохорме являюхся перерождения- 
ми хого или иного кармапьг Вох, если далай-лама попн- 
хаехся пересмохрехь концепцию перерождений в соохвех- 
схвии с научно доказанной ее несосхояхельносхью, хо мо¬ 
жех оказахься, чхо большая часхь хибехских и наших лам 
в Калммкии, Тьше и Буряхии не воспримух подобного пе- 
ресмохра коренного посхулаха. В среде последовахелей 
хибехского буддизма по всему миру возникнех опасносхь 
раскола. В зхой сихуации, в роли хранихеля храдицион- 
нь 1 х буддийских ценносхей можех вьшхупихь Кихай, как 
3X0 ни парадоксально звучих. Вьшхупихь в защиху хради- 
ционного буддизма. 

А.И. Яковлев: Модернизированньш, суперсовремен- 
ньш Кихай окажехся хранихелем храдиций! Могу допол- 
нихь сказанное Бами: уже давно вндвигаехся идея «секу- 
лярного хрисхиансхва». Зхо идех в русле попмхок приспо¬ 
собиха храдицию, да и религию к современносхи. 
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А.В. Сарабьев: А не заложено ли в зтих попмтках в ка¬ 
чество второто шага сближение религий? 

Е. С. Лепехова: Согласно Далай-ламе XIV, о чем он ча- 
сто говорит, первьш шаг - зто все-таки сближение буддиз- 
ма и науки, а вот второй шаг - неизбежное сближение буд- 
дизма и христианства. 

А.И. Яковлев: Что касается идеи сближения рели¬ 
гий в християнство, то тут сколько голов, столько и идей, 
но вам хорошо известно, что в господствующих религиоз- 
нь 1 х институтах християнското мира подобнью идеи сей- 
час не приветствуются. Напротив, умаление авторитета 
Всемирното Совета Церквей свидетельствует о том, что 
некоторью бьшью иллюзии по поводу возможного сбли¬ 
жения уже развеялись. ВСЦ превратился в маргинальную 
структуру: он существует и собирается, но надежд на него 
никто особмх не возлагает. 

А.В. Сарабьев: Хорошо. А можно узнать ваше мнение 
о предложенном термине «футуроархаика»? 

A. И. Яковлев: Мне непонятен его смькл. 

B. В. Орлов: Для меня зтот термин тоже герметичен, он 
требует осмьшления. Зто, как мне кажется, вопрос актив¬ 
ното вторжения в жизнь человека виртуальной реально- 
сти, даже скорее дополненной реальности, когда посре- 
ди действительно сугцествующих явлений возникает зле- 
мент, которьш виртуален. 

А.В. Сарабьев: Думаю, зто понятие заммкает, зацикли- 
вает наш сегодняшний разговор следующим образом. Мм 
начали с классического определения модернизации как 
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поступательного движения от аграрното общества к инду- 
стриальному, от традиционното общества к современно- 
му Но понятие футуроархаики вьшорачивает зто разви¬ 
тие наизнанку: оно означает возрождение традиционното 
наполнения смислов в то время как технологическое и со- 
циальное развитие уходит очень далеко (не уверен, вперед 
ли). Получается некая странная культурная конструкция, 
как бь 1 постоянно оборачивающаяся вокруг своей оси. 

А.И. Яковлев: В своей книге «Факелм Персидского за¬ 
лива» [10] Алексей Михайлович Васильев рассказьшал, 
что в 1970-е годи бил на спектакле кувейтцев, где обн- 
грьшался возможньш футурологический сценарий, ког- 
да в Кувейте нефть закончится: они вьшуждень! тогда воз- 
вратиться в пустьшю, ставят чернью шатри, вспоминают, 
как их предки искали воду и т. д. То есть, крут завершен, 
они возвращаются к исходной точке. 

А.В. Сарабьев: Тот футурологический вьшнсел имел 
место около 40 лет назад, а вот другой, можно сказать, 
противоположннй пример. Не так давно к ученьш нашето 
Института обращались устроители конкурса на книжную 
премию шейха Зайеда бин Султана Аль Нахаяна (8Ье1кЬ 
2ауе(1 Воок Алуагб, ОАЗ) с просьбой порекомендовать для 
перевода на арабский язнк актуальную российскую лите- 
ратуру, могущую представить нашу страну в глазах арабов. 
В конце концов они сами отобрали книги, и что оказалось: 
их заинтересовали в основном произведения зксперимен- 
тальной и постмодернистской направленности. Кстати, 
за год до тото лауреатом премии в одной из номинаций 
стала книга арабското автора «Философия Жиля Делеза», 
она у меня имеется. По-моему, показательно, и зто как раз 
футуроархаика наоборот: люди, которне ходят в галабе- 
ях и укалях, интересуются совсем не нашей традиционной 
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культурой или историей, а тем поворотом в сознании, ко- 
торьш имел место в нашей стране в 90-е годм. 

В.В. Орлов: Мне кажется, что многое из тото, о чем мм 
сегодня говорили, свидетельствует, что никакие формм 
научно-технического прогресса не могут автоматически 
бмть гарантом прогресса общества. Есть замечательнмй 
компьютернмй термин СЮО (§агЬа§е т - §агЪа§е оиЬ): 
если в компьютер заложени невернне даннме, результат 
их обработки не может бмть верньш. Зто может относить- 
ся и к научному прогрессу, да и Вм сейчас ставите зтот во- 
прос: насколько зквивалентен технический прогресс про¬ 
грессу человечества, если расширить до таких рамок пред¬ 
мет нашей дискуссии. Видимо, полной тождественности 
пет. Во всяком случае, научно-техническое процветание 
отнюдь не ведет к совершенствованию человека. Впрочем, 
зто очень открнтая для дискуссии тема. 

А.И. Яковлев: Применяя марксистскую терминологию, 
если о понятни прогресса можно говорить в рамках фор- 
мационной теории, то уже в рамках цивилизационной те¬ 
ории понятие прогресса отсутствует. 

А.В. Сарабьев: Большое спасибо за участие в нашем 
круглом столе, рад, что мм все согласнн в полезности та- 
кого рода встреч. Конечно, сегодня мм затрагивали очень 
широкий круг тем, и зто бнло сделано с рассчетом по- 
нять возможннй формат таких дискуссий в будущем - как 
по их построению, так и по темам. Учитнвая пожелания 
сузить тематический охват, предлагаш остановиться, на¬ 
пример, на таком понятни как модерн. Для меня лично 
оно остается недостаточно проясненньш, а среди специ- 
алистов приходится слншать разнне его трактовки. Мо- 
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жет бь 1 ть, в ходе ближайшей встречи нам сосредоточиться 
на явлении модерна, или есть другие предложения? 

В.В. Орлов: Зто хорошая идея - раскрмть разнме изме¬ 
рения или разньге облики зтого понятия, тото, что мм, соб- 
ственно, под ним подразумеваем. 

А.И. Яковлев: Согласен, но для меня бмло бм желатель- 
но попмтаться анализировать зто явление на нашем вос- 
точном материале. Может бмть, один-два региона. Сегод- 
ня, скажем, бмло очень удачное сочетание - Ближний Вос- 
ток и Япония. Тут возможен поиск общих моментов, даже 
закономерностей. Попробовать сквозь призму цивилизи- 
зационнмх или национально-государственнмх особенно- 
стей взглянуть на такие парм понятий, как секуляризм 
и постсекуляризм, модернизм и постмодернизм. Итак, мое 
предложение, в любом случае, - конкретизировать и лока- 
лизовать направление наших обсуждений. 

Текст подготовил А.В. Сарабьев 
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А БЬША ЛИ ОБЩИНА? 


Интервъю с Л.Б. Алаевъш специалъно для издания «Религия 
и общество на Востоке», июлъ-август 2018 г. 

Записал и подготовил к публикации А.С. Сарабъев. 


Публикуются рассуждения заслуженного востоковеда, доктора 
исторических наук, профессора Леонида Борисовича Алаева, на тему 
понятия традиционной общини и связанньк с ним понятий. Они по- 
явились сначала в качество заинтересованной реакции на материа- 
ль 1 круглого стола, проведенного ученьши Института востоковеде- 
ния РАН. Интервью с историком позволило представить вьюказан- 
нью идеи в их более развернутом и уточненном виде. В интервью за- 
трагивается, в частности, соотношение понятий «община» и «кон- 
фессия», делается попьгтка вьщелить уровни социальних групп, со- 
обществ, назьшаемих нередко общинами, а также подвергается со- 
мнению целесообразность широкото употребления самото термина 
«община». Традиция как культурно-релитиозньш фундамент люд- 
ских сообществ оказьшается, в представлении автора, очень подвиж- 
ной катеторией. Она характеризует, как считает автор, текущее состо- 
яние общества и обусловлена реальньши потребностями ето членов, 
тотда как популярньш ньше традиционизм вмступает часто в каче¬ 
ство инструмента властнмх и зкономико-политических амбиций де- 
ятелей зтото крила. То же касается и релитиозной традиции, призи¬ 
ви к возврату к которой раздаются, по мнению автора, все в том же 
инструментальном ключе. 

Ключевие слова: община, традиция, конфессии, социальние труп¬ 
ни, Восток-Запад. 
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А.В. Сарабьев: Леонид Борисович, позвольте побла- 
годарить Вас еще раз за замечательньш доклад, которьш 
Вь 1 делали на круглом столе «К основан методологии из¬ 
учения традиционнмх общин Востока» в феврале 2018 г.! 
Ваше вмступление органично продолжило дискуссию 
младших коллег-востоковедов о некотормх основнмх по- 
нятиях социальной истории, начатую за два месяца до 
того. Памятуя о Ваших многочисленнмх работах, посвя- 
щеннмх обгцине (например, «Община в его жизни. Исто¬ 
рия нескольких научнмх идей в документах и материа- 
лах», 2000, «Сельская община в Северной Индии. Основ- 
ньш зтапь! зволюции» изд.2-е, 2014, «Сельская общи¬ 
на: “Роман, вставленньш в историю”. Критический ана¬ 
лиз теорий общинь!, исторических свидетельств ее разви¬ 
тия и роли в стратифицированном обществе», 2016), пре- 
жде всего, позвольте узнать, насколько провокативно зву- 
чит для Вас общее название зтой серии дискуссий, в част¬ 
ности словосочетание «традиционньш общинм Востока»? 

Л.Б. Алаев: Важно понять, что историки до сих пор 
не пришли к единому мнению в том, что, собственно, та- 
кое «традиционнью общинм». Слово «община» много¬ 
значно, оно употребляется вполне произвольно и приме- 
няется ко многим разньш социально-историческим явле- 
ниям. Если участников круглого стола интересуют кон- 
фессии, то так и надо сказать. Роль религии? Пожалуйста. 
Но не впутьшайте сюда восточную общину, о которой про- 
должают спорить, что она такое. Еще один вопрос - как 
соотносятся «традиционная община» и религиознме об¬ 
щинм? Дохристианские конфессии, например, и доислам- 
ские - зто «традиционнме»? 

А. С.: Тут приходится исходить скорее не из определе- 
ний, а принятмх научнмх представлений об общине. Воз- 
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можно, именно из того, чем традиционная община не яв- 
ляется. Ведь еще недавно противопоставлением традици- 
онному являлось то, что утратило корни (например в зми- 
грации), подверглось в результате «догоняющей модер¬ 
низации» коренньш изменениям в плане основното кур¬ 
са развития. В качестве примеров можно привести явле¬ 
ния вестернизации в некотормх общинах Леванта или пе- 
чально знакомое русскому обществу XIX в. франкофиль- 
ство - явления, без сомнения, размьшавшие традицию. Те- 
перь, следуя той же логике, общинность часто противопо- 
ставляют развивающейся социальной атомарности, тра- 
диционность - вмхолощенной масс-культуре, в том числе 
в отношении культурм межличностнмх отношений. Мог¬ 
ли бь 1 Вь 1 попмтаться ответить на свой же вопрос о том, 
что такое традиционная община, исходя из подобното про- 
тивопоставления? 

Л. А.: Традиционная община - зто нонсенс. Община 
всегда современна. Ее организуют для своих нужд либо 
жители некой территории, либо помещик, либо прави- 
тельство (как, например, в Китае, Северном Вьетнаме). 
Правда, если не брать во внимание какое-нибудь Обще¬ 
ство любителей древностей, которое тоже ее формирует - 
исключительно в своей голове. 

Объединение людей в общинм всегда бьшает подчине¬ 
но их интересам. А то, что община «сохраняется» по тра¬ 
диции - зто пережиток прежних взглядов, что община 
будто бь 1 унаследована от первобмтности. 

Общину можно противопоставить не растущей ато¬ 
марности общества, а принципиально новьш типам объ- 
единений - муниципалитетам, партиям, профсоюзам, раз¬ 
ното рода обществам (хоть собирателей марок или фут- 
больньш болельщикам), то есть добровольньш обществен- 
ньш органациям, в которме человек входит, потому что 
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принял такое решение, а не потому, что родился в такой- 
то семье. В Индии уже более миллиона (!) обш,ественнь 1 х 
организаций, которьге вьшолняют некоторью програмни, 
инициированнью правительством, но, главньш образом, 
не на бюджетнью деньги, а на собственнью и иностраннью. 

У Вас создается впечатление, что наступает время 
атомизации обн|,ества, очевидно потому, что у нас в Рос¬ 
ени, нет обн|,ественной жизни. Унаследованньш от про- 
шлого группь! (сословия, общини, земства и проч.) били 
большевиками уничтоженн, а новнм группам не дали по- 
настоящему сложиться, потому что боялись малейшей ин- 
дивидуальной инициативи. 

А. С.: Но в таком случае как можно изучать историче- 
ские закономерности жизни таких сообществ, раз они на- 
столько произвольнн? Да и как бнть с той сердцевиной 
любой общини, которую обозначают словом традиция 
и которая связнвает поколения ее членов? 

Л.А.: Может бнть, следовало би взять за основу понятие 
социальние группи, употребляемое в антропологии и со¬ 
циологии? Есть первичние социальние группи, и есть вто- 
ричние - как би второго уровня. Упрощая, можно сказать, 
что первичние - зто малне, когда членн группи в основ- 
ном знают друг друга, а вторичнне - когда лично не знако- 
мн, но отдают себе отчет, что принадлежат к ней. Первич- 
нне - сельские и городские (квартальнне, махалля), а кон- 
фессии и кастн - зто вторичнне. Зти два типа социаль- 
ннх групп не имеют ничего общего между собой (в емне- 
ле проблем, судеб, зволюции и проч.), кроме термина, ко- 
торнй к ним прилагается (община). То же - и в плане из¬ 
учения: било би продуктивно заниматься либо тем, либо 
другим типом групп. 
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Если же говорить о «религиознмх общинах», то, бо- 
юсь, я не знаю, когда в русском язмке слово «община» ста- 
ло употребляться в значении «конфессия». Но зто весьма 
прискорбно, потому что путает все размишления. Вот, ан- 
глийское слово соттипИу - зто и сельская община, и го- 
род, и общество в целом. Хотя тоже налицо многознач- 
ность, но все же видно, что имеются ввиду трупни, реаль- 
но связаннне общим делом, чьи интереси в основном со- 
впадают. А к религиозньш сообществам зто английское 
слово, кажется, не применяется. Если есть приход или 
иное реальное объединение (например, секта) - оно мо- 
жет бнть общиной (то есть, приходская община), а конфес¬ 
сия - зто статистическое понятие. (Мусульманская умма, 
как мне кажется, - зто не реальннй институт, а в большей 
степени идеологическое клише.) 

А. С.: Пожалуй, речь в дискуссии шла как раз о соци- 
альннх трупнах, причем центральннй вопрос - каковн 
внутренние связи, определяющие зти трупни как некие 
общности (общини). Конечно, зти связи мотут объеди- 
нять сообщества самнх разннх масштабов - от приходов 
до, возможно даже, цивилизаций. И полатаю, внутренние 
связи мотут сохраняться в виде традиции (вот, опять тер¬ 
мин, трудно поддающийся определению!) - бнтовой, се- 
мейной, фольклорной, релитиозной, зтикетной, традиции 
взаимоотношений разннх социальннх трупп. В качество 
механизма консервации, или лучше - сбережения тради¬ 
ции, внступает социальная инерция. Если попнтаться вн- 
строить в порядке пратматики области зтой динамической 
катетории, то зто может внтлядеть так: традиция социаль- 
ной коммуникации, традиция ведения дел, традиционнне 
культурн или товарн, далее - культурная традиция, в том 
числе и релитиозная, общность предания, представлений 
о своем прошлом, фольклор. Можно ли, на Ваш взтляд. 
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вообще ставить традицию в центр внимания, рассуждая 
об общине? 

Л. А.: Зто Ваши слова: «в основе связи может лежать 
именно традиция, сохраняющаяся в том числе, благодаря 
социальной инерции». Нет, я настаиваю, что обгцинм со- 
даются при потребности общения, причем оно может по- 
ниматься как угодно широко, но обязательно включать 
культурное общение. 

Предания, фольклор - зто очень важно, но зто созда- 
ется людьми. Они зачастую конструируют свое прошлое. 
В частности, по Индии имеется масса фактов, как изобре- 
таются истории - семьи (династии), общиньц кастьг 

Конечно, когда молодая обгцина - некий новьш инсти¬ 
тут - уже установилась, она приобретает свою инерцию, 
сопротивляется новшествам, но реальная жизнь побежда- 
ет, и создается новая община, отвечающая вновь возник- 
шим потребностям. 

Не надо «ставить традицию в центр внимания, рассу¬ 
ждая об общине»! Надо стараться понять, кому и зачем 
она нужна в новмх исторических условиях. 

А. С.: А как бм Вм определили место религиозной тра¬ 
диции в наборе разнмх других уровней традиции - цен- 
тральное, маргинальное? 

Л. А.: Вообще, если кто-то приравнивает традицию на¬ 
рода к его религии, то дискуссия отпадает. Религия - дело 
верь 1 , и если мм отождествляем духовную жизнь народа 
с религией, то мм переходим в область дела верм. Наука 
не может изучать веру. Наука и религиозная вера - зто как 
разнме зтажи без лифта между ними. 
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Место религии в традиции? Важное, потому что рели¬ 
гия по определению должна бмть такой древней, изначаль- 
ной, и уже позтому - консервативной. 

Я как раз пигпу сейчас про индуизм, и подмечено, что 
ОП отличается от прочих религий отсутствием основате¬ 
ля и момента возникновения. И подумал: может бмть, зто 
не индуизм надо объяснять, а другие религии? Ведь инду¬ 
изм логичен: религия не имеет начала, да и какое может 
бмть начало у вечности? С точки зрения индуизма, мир 
вечен (проходит через юги, и зти зпохи сменяют друг дру¬ 
га по порядку) - и нет никаких хлопот! Боги вечнм, Ведм 
и гпастрм - вечнм. Все понятно. Вот, у религий Писания 
с консерватизмом сложнее: например, христиане и му- 
сульмане вьшужденм объяснять себе, как зто их религия 
сугцествут у первмх с I в. христианской зрм, а у втормх - 
с VII века? А до зтого Бог бмл ложнмй? И жрецм - лож- 
нме? Где бмла Троица? Как сами христиане себе зто объ- 
ясняют? 

А. С.: Поговорим о модернизации. Зто понятие - для 
некотормх реальность, для других завергпивгпийся про- 
цесс, для третьих и вовсе раздражаюгцее понятие, насле- 
дие колониального ммгпления. На Вагп взгляд, действи- 
тельно ли Восток не мог не модернизироваться? Пусть 
даже ценой потерь многих своих исконнмх традиций? 

Л. А.: Во-первмх, по-моему, зто нонсенс - говорить, что 
модернизация завергпилась и что Восток уже взял все, что 
мог, с Запада. Ведь продолжает брать! Да егце и гневает- 
ся, когда мало дают! Да, Восток уже вмрастил - через ев- 
ропейские и американские университетм - собственнмх 
идеологов, которме плюют в колодец, из которого напи- 
лись. Во-втормх, что касается призмвов вернуться «к тра- 
диционньш началам», возникает вопрос: куда вернуть- 
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СЯ, например, Западу (я сейчас намеренно не беру в рас- 
чет Восток)? К римскому язьшеству? Или к тотальному 
верховенству римского панм? Или к инквизиции? Пора, 
конечно, вернуться к Крестовьш походам - самое время... 
Да, в общем, никто и не предлагает возвращать Традицию, 
да еще с большой буквм, кроме таких сумасшедших, как 
Бьюкенен. Представляете, от чето придется отказаться? 
Считать напрасньши все те усилия, которьге Европа по- 
тратила на вмход из Средневековья? 

А. С.: Конечно, во многом модернизация Востока про- 
должается именно в своем «догоняющем» изводе. Но при- 
зь 1 вь 1 «Назад, к Традиции!» для Востока сейчас означа- 
ют в основном возврат к религиозной традиции, тогда как 
наши критики с ужасом говорят о какой-то «архаике», 
которая обнаруживает еще меньше определимости, чем 
та же община. На Ваш взгляд, возможно ли непротиворе- 
чивое сочетание в странах Востока модернизации, стреми- 
тельного технологическото развития и подъема религиоз¬ 
ной культурь!? 

Л. А.: Я плохо знаю процессм мсульманском мире, 
но мне кажется, что призьш «назад, к традиции» - зто про¬ 
паганда. Именно те, кто зто провозглашают, изменяют тра¬ 
дицию, приспосабливая ее к современньш, иногда своим 
собственньш задачам (может бмть, конкретнее - к уста- 
новлению своей власти). 

Как специалист по Индии я ориентируюсь в зтом на те- 
орию и практику индийских коммуналистов. Они тоже 
призьшают «назад, к Ведам», но на самом де ле рушат тра¬ 
дицию. Они фактически вмступают (1) против кастовой 
системи, (2) за прозелитизм, (3) за враждебность ко веем 
остальньш конфессиям. То есть, на деле внходит, что им 
традиция мешает, они хотели от нее негласно избавиться. 
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Насколько я могу судить, мусульманские фундамента- 
листь! именно возвращают нас в архаику Совершать тер- 
рористичские актм при помощи современного оружия - 
ОТО традиция? 

Что такое «подъем религиозной культурм»? Если мож- 
но будет сделать из ислама толерантную религию - зто 
да, зто будет подъем. В Индии бьш такой просвещенньш 
деятель - сзр Сайид Ахмад-хан. Его объявили еретиком. 
Секту ахмадие (зто в честь другото Ахмада) объявили не- 
мусулъманской. Очень приличную религию бехаизм тоже 
мусульмане отвергли. 

По-моему, сейчас исламские вожди дискредитируют 
мусульманскую религию и кулътуру. Да, основная часть 
мусулъман не участвует в терроризме, но что-то не слмш- 
но регнительного осуждения терроризма со сторонш вли- 
ятелънмх мусульманских деятелей, всякого рода муфти- 
ятов и т. п. 

А на вопрос, «возможно ли непротворечивое сочета- 
ние», пусть ответит, в частности, мусульманская интелли- 
генция. Смогут? Хорошо. Е1о кажется, что не смогут, по- 
тому что, как толъко они займутся модернизацией ислама, 
они тотчас будут отвергнутм массами верующих. Позтому 
муфтии и молчат. 

В качестве параметров цивилизованности религиозной 
культурь!, кроме очевиднмх характеристик типа уважения 
других религий и прав верующих, можно бьшо бм доба- 
вить уважение к человеку вообще, и его правам, добавить 
свободу, толерантностъ, т. е. понимание тото, что вообще 
мнения могут различатъся. Е[е знаю, вьхработки какой но- 
вой модели сосуществования требуют от Европьц - в част¬ 
ности участники прошедшего круглого стола, - но та мо¬ 
дели, которую ей действителъно противопоставляют - нм- 
негнняя мусулъманская, по-моему, никак не может рассма- 
триваться как более вмсокая. 
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А. С.: Да, но тут вопрос - а изжито ли до конца в тех же 
европейцах колониальное сознание, что еще несколько де- 
сятилетий назад не позволяло им смириться с самостоя- 
тельностью народов, например, Ближнего Востока, кото- 
рьш явно отказьшали в равности с европейцами? Не за- 
будем также, что иерархичность религии присуща в осо- 
бенности европейцам, а вовсе не мусульманской рели- 
гиозной системе, где имам не обладаех никакой сакраль- 
ной властью и зто даже не религиозньш авторитет, а фор- 
мально - лишь предстоятель на молитве, где нет по сути 
сакральнмх религиознмх институтов... Может бмть, дело 
в определенной дикости некотормх народов, которью ис- 
поведуют ислам (например, ряд племен Аравии, Магри- 
ба), а не в «исламской модели»? 

Л. А.: Европа, конечно, европоцентрична, но зто ее про- 
блемьг Не надо перекладьшать с одной больной голови 
на другую: в любом случае нехорогно говорить, мол «ви 
сначала изживите в себе колониальное сознание, а потом 
мь 1 станем относиться к вам как к людям, а не как к объ- 
ектам нападений». Если причина кровавмх актов в отно- 
гнении европейцев и американцев - «определенная ди- 
кость» некотормх мусульманских народов», то почему зто 
не осуждается во всеуслмгнание другими мусульмански- 
ми народами - более цивилизованньши? 

Теперь, что касается подозрений Запада в «модернизи- 
рующем императиве», обусловленном якобн колониаль- 
ньш сознанием. Как я понял из дискуссии, по мнению не¬ 
котормх, Запад насилует Восток, заставляя его модерни- 
зироваться? Тут позволю себе замечание самого обгцего 
плана, относягцееся к бнтуюгцим представлениям о пери- 
петиях историческото развития Востока. В нагних работах 
постоянно присутствует зтакий бука - зловредннй Запад 
(или ТНК, или империализм, или монополни), котормй 
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все на свете хочет поставитъ под свой контроль, заста- 
вить веех играть по своим правилам (что за правила - ни- 
кто не знает). Ответьте, кого он подчинил, заставил и т.п.? 
Кто-то будет возражать, что зкономические успехи Китая 
(и НИС) почти целиком обязанм существованию мирово¬ 
то рьшка, которьш бьш создан вовсе не Китаем, а «прокля- 
тьши» ТНК? 

А. С.: Конечно, Вм совершенно правм в том, что валить 
все на Запад - самое удобное дело. Как и безответствен- 
ное. Странь! Востока вполне могли пмтаться вмбирать 
свой путь развития, совсем не обязательно «догоняющей 
модернизации». Единственное, что бм я хотел прокоммен- 
тировать: монополни и империализм - понятия, конечно, 
разноплановме. Но Вм их ставите рядом, хотя и не счита- 
ете, конечно, источниками веех зол. Вот, чтобм снять воз- 
можное противоречие, как бм Вм отнеслись к возрожде- 
нию некогда очень популярното понятия «зксплоатация», 
как некогда его писали, в еммеле принуждения - насиль- 
ственного либо путем создания безвмходнмх условий (на¬ 
пример, русское крепостничество или же дикое отноше¬ 
ние к рабочим на мануфактурах)? Ведь именно зкеплуата- 
ция лежит в основе и колониализма, и монопольного хищ- 
ничества, да и социально-зкономического неравенства... 

Л. А.: Я стал осторожно относиться к слову «зкеплу- 
атация», хотя в моих работах зто слово слишком часто 
встречается. Получение прибмли от бизнеса не является 
зксплуатацией: труд менеджера и инженера должен бмть 
оплачен, изобретения, даже если они сделанм в другой 
стране, тоже должнм бмть оплаченм, раз вм ими пользу- 
етесь. Часто встречающееся в работах моих коллег «внез- 
кономическое принуждние» - большей частью только пу- 
стой звук. Думаю, что в отношении колониализма вооб- 
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ще нужно все пересматривать. Что Запад взял с Востока 
и Юга - зто надо считать, и кое-что подсчитано. А сколь- 
ко он дал? Сколько стоит демократия, которую, например, 
британци «привезли» в Индию? 

Ньшешний натиск Третьего мира на Европу - зто ведь 
тоже результат процессов, шедших в период колониа- 
лизма. 

А. С.: Вот, мь 1 уже говорим о громадннх общностях 
на основе территории - Восток, Юг... Как же мм в таком 
случае не можем допустить общности на основе единства 
вероисповедания - конфессиональной общинн? Единства 
на основе реальннх связей реальннх людей, не «идеологи¬ 
ческото клише». 

Л. А.: Зто настоящая научная проблема: взаимодей¬ 
ствие конфессии, зтноса и территориальннх общин. 
Но зти три типа общностей никак не -^традиционние». 
Они создаются, взаимодействуют и переформатируются 
на протяжении истории. 

А. С.: Может бнть, проблема понятия в употреблении: 
традиционние - в смнсле идущие от традиции (напри¬ 
мер родовой или племенной), с одной сторонн, и в смнсле 
«устоявшиеся», с другой? 

Л. А.: Вот я просто отрицаю традицию, которая идет 
будто бн от родовой или племенной. 

А. С.: Хорошо, а цивилизационнне основания тради¬ 
ции? Занимаемся же мн цивилизациями Востока, гово¬ 
рим о «глобальном Юге»? 
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Л. А.: Замечу только, что зто неудачно, что крупнме че- 
ловеческие популяции названм цивилизациями, потому 
что зто слово имеет позитивньш оттенок и связано с по- 
нятием цивилизованний в сммсле культурньш, развитьш. 
В то же время при цивилизационном подходе мм долнм 
считать цивилизациями и те общества, которме с нашей 
точки зрения не цивилизованние. Но тут ничего не сдела- 
ешь - уже терминология установилась. Нужно только по- 
нимать, что цивилизация как популация и цивилизация 
как зтап зволюции - зто омоними. Путаница в зтом слово- 
употреблении продолжается. 

Такая же ситуация с термином культура. Культур- 
ний - зто что-то хорошее, но Культура серойрасписной ке¬ 
рамики или политическия культура какой-то странм во- 
все не означают чего-то лучшего, чем другое. В зтом слу- 
чае также надо обязательно отдавать себе отчет, в каком 
значении употребляеться зто слово. 

А. С.: По-видимому, такие «понятийнме агломератм» 
как цивилизация или культура (например, древнеиндий- 
ская цивилизация или средневековая японская культура) 
для научното изучения всегда нуждаются в детализации. 
Зти макро-понятия очень удобно, плодотворно для ана¬ 
лиза включают в себя понятие традиции (например, веди- 
ческая традиция, самурайская). Так может бмть, следует 
признать, что носителями таких религиозно-культурнмх 
традиций и вмступают социальнме общности, «общинм», 
то есть реальнме сообщества людей, живущие на конкрет- 
нмх территориях в конкретнмх исторических условиях? 

Л. А.: Я бь1 в зтом отношении обратил внимание на не- 
обходимость историческото подхода, а не начетническо- 
го - Традиция, мол, и разрушение Традиции. Нет, все го- 
раздо интереснее. Традиция - зто жизнь, живой организм. 
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Если какое-то общество отказьшается от своето (вар¬ 
варското) наследства, то, во-первмх, мм не имеем никако- 
то права ето осуждать, а во-втормх, надо постараться по- 
нять, какова теперь ето новая традиция, как изменилась 
ето система ценностей. Традиционалистски (или консер¬ 
вативно) ммслящие люди зачастую создают новую тра- 
дицию, избирательно используя при атом, кстати сказать, 
нужнме им (нередко, замшелме) западнме идеи. Традиция 
тоже зволюционирует. Зто не просто стусток чето-то древ¬ 
ното. Зто скорее современное, но подаваемое и восприни- 
маемое как древнее, изначальное. 

Призмвм вернуться к чистоте первоначальной рели- 
тии, например, ислама, индуизма, являются на деле про¬ 
сто закамуфлированной попмткой вмработать новое ми- 
ровоззрение - по своему характеру антиевропейске, ко- 
нечно, но слепленното из тех же европейских идей. Яркий 
пример - индуизм и современнмй коммунализм. Индуиз- 
му не свойственно враждовать с друтими направлениями 
(знаменитая индусская терпимость), нет церкви, нет Кни- 
ти. Но сейчас и релитиозная нетерпимость, и ортанизаци- 
онная структура возникают - и именно под флатом защи¬ 
ти Традиции: Кришна как единмй Бот, Бхатаваттита - как 
Писание и т. п. Ну и, конечно, - потромн христиан и му- 
сульман. 

А. С.: Сотласен, зто все попнтки реконструкций рели- 
тиозной традиции сквозь призму собственнмх представле- 
ний о прошлом - будь то, например, салафизм, или, шире, 
неотрадиционализм. 

Да и европейские релитиознне реформатори (Лю- 
тер, Цвинтли, Кальвин) занимались тем же: бросали при¬ 
зиви вернуться к чистоте некой первоначальной рели- 
тиозной традиции. За Реформацией последовала «кон- 
фессиональная зпоха», как ее назнвают немецкие уче- 
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нме - коп/еззюпейе 2.еИа11ег, и страшная зпоха религиоз- 
нь 1 х войн. 

Так может бмть, говоря о консерватизме вообще (и в 
культуре и религии, в частности), кроме отрицательной 
его коннотации, он обладает и охранительной функцией, 
которая заключается в плавном, неспешном, «зволюцион- 
ном» реагировании на моду, какие-то новью идейнью те¬ 
чения? (Например, не стали же мм все постмодерниста- 
ми после зтой мощной волнм - в философии, искусстве, 
литературе). Может бмть, социальная инерция благотвор¬ 
но сглаживает реформистские пормвм и в традиции - как 
светской, так и религиозной? 

Л. А.: В зтом я с Вами согласн. 
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МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНМЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СВЕТЕ ВАРИАНТОВ ДЕПРИВАЦИОННОЙ 
ТЕОРИИ 


Межконфессиональнне отношения рассматриваются с упором 
на социальнью закономерности, вне привязки к религиозньш вопро- 
сам. Вьшвляются возможности теоретическото подхода, еще с 50-х ро¬ 
дов XX в. разрабатьшаемого вокруг центральной концепции «отно- 
сительной депривации». Зто универсальное понятие в общем смью- 
ле означает субъективное состояние лишенности или обделенности, 
возникающее исключительно в сравнении, оно охватьшает разной 
величинь! социальнью группь!, вплоть до крупнмх сообществ [об- 
щин]. Теории зтого общего направления с успехом применяется в том 
числе в социальной психологии. В нашем случае интерес к деприва- 
ционной теории в разнь 1 х ее вариантах связан с применимостью к из- 
учению отношений между конфессиональньши общинами Ближне- 
го Востока. Зта находящаяся на переднем плане шая тема нуждается 
в углубленной разработке ввиду тесной увязки с религиозной про- 
блематикой политических и социально-зкономических явлений, во- 
оруженнмх столкновений и планов мирното урегулирования. Соци- 
ологическая теория, обладающая отработанньш научньш инстру- 
ментарием, может вьшести анализ зтих явлений в правильное рус¬ 
ло, предложив лишенную змоциональной подоплеки и поспешнь 1 х 
религиознмх коннотаций логику исследования. Якобм изначально 
присущая межрелигиозньш отношениям конфликтогенность и во- 
обще религиозньш фактор нередко предполагаются в качество цен- 
тральнмх как в отношении текущих острих конфликтов и неста- 
бильнмх обществ на Ближнем Востоке, так и в истории зтих стран. 
Внимательное отношение к общественньш проблемам и стрессам, 
в том числе в условиях мирной жизни, пестрмх в конфессиональ- 
ном и зтническом отношениях обществ может существенно скоррек- 
тировать одноплановме оценки и предотвратить многие роковне 
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военно-политические шаги. Варианти депривационной теории по- 
зволяют заглянуть вглубь проблем повседневного бь 1 тия населения 
многосоставного социума и приблизиться к ответам на вопросьг, свя- 
заннне с протестами и межобщинньгми столкновениями под рели- 
гиозньши лозунгами. Социология обогащает возможности научно¬ 
то анализа зтих вопросов, и, может бьгть, по-настоящему вскрь 1 ть ме¬ 
ханизми! всего спектра межконфессиональньтх отношений будет под 
силу ученьгм где-то на стьгке истории, социологии и религиозной фи¬ 
лософии. 

Ключевие слова: межконфессиональнне отношения, относитель- 
ная депривация, социологические теории, социальная психология, 
Ближний Восток. 


От концепции депривации к апробации теории. - Расходящийся спектр 
теории в применении к «религиозному объекту» истории и социалъной 
психологии. - Социальная инерция как стабилизирующая сила 
традиции. - Заключение. 

О бщественнме отношения являются предметом раз- 
нообразнмх социологических теорий, и лучшие 
из них - как и всякая живая мьюль - рождаются, разви- 
ваются, апробируются, иногда устаревают, иногда проти¬ 
воречат другим теориям-конкурентам. В своем примене¬ 
нии к конкретньш фактам жизни людей зти теоретиче- 
ские вопрось! неизбежно попадают в поле зрения исто- 
риков, и наиболее плодотворньш из теорий становятся 
удобньш средством научното анализа исторических про¬ 
блем. В масштабе сравнительно небольших временнмх 
промежутков между зпохальньши собмтиями, меняю- 
щими общественньш уклад, социологические теории не- 
редко наилучшим образом объясняют отношения, связи 
и противоречия между людьми и группами в конкретнмх 
для каждого обтцества и времени контекстах - историко- 
политическом, зкономическом и культурном. 
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Русский ученьш, стоявший когда-то у истоков отече- 
ственной социологии, Николай Иванович Кареев, рассу- 
ждая о сравнительно-историческом методе, отдельно ви¬ 
делял его социологический аспект: «Ставятся уже и раз- 
решаются задачи не чисто исторические, а входящие 
в компетенцию социологии. Следует позтому в сравни- 
тельном изучении различать сравнительно-историческое 
и сравнительно-социологическое: оба пользуются для 
сравнения историческими (или зтнографическими) фак- 
тами, но историка интересуют липгь факти, между которн- 
ми можно установить генетическую связь, социолога же - 
преимугцественно факти, свидетельствуюгцие о налично¬ 
сти в каждом примере одинаковой причини, приводягцей 
к одинаковому следствию. <...> Сравнительное изучение 
исторических фактов представляет собою мост, перекину- 
тнй с берега истории на берег социологии» [4,192-193]. 

Историческая наука может с успехом включать в свой 
инструментарий злементн социологии и социальной пси¬ 
хологии - особенно в тех своих направлениях, где дело ка- 
сается отногпений между религиозно-конфессиональньши 
группами или изменений мери религиозности. Социоло¬ 
гия в приложении к обгцественньш отнопгениям, как пи- 
пгет британский философ и теолог Джон Милбанк, «мо¬ 
жет бнть только “наукой” конкретннх, относительно 
устойчивнх формальннх систем, в то время как история - 
зто королевская дисциплина, которая рассматривает пере- 
ходи систем, а также отдельнне подходи (хотя и в скеп- 
тическом ключе) под углом зрения вопросов человека как 
такового и человеческого обгцества как такового. Без воз- 
можности восхождения к универсальньш внводам наука 
об обгцестве не может определить сугцность религии или 
сделать какие-либо универсальнне открития о религии» 
[50, 259-260]. 
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От концепций депривации 
к апробации теории 

Серьезньш подспорьем в анализе проблем, связаннмх 
с межконфессиональньши отношениями, может стать 
оригинальная методология общественнмх наук, предло- 
женная в своих основнмх чертах еще в самом начале 60-х 
гг. XX в. и развитая в дальнейшем многими авторами. Она 
применялась для оценок конфликтното потенциала раз- 
нь 1 х сообществ, проблем политическото участия и вза- 
имоотнотпений с властью разнмх групп населения. Ме¬ 
тодология базируется на так назьшаемой депривацион- 
ной теории, которую разрабатьшали егце в конце 50-х гг. 
и по-своему интерпретировали Сзмюзль Стауффер, Дз- 
вид Аберле и другие исследователи, а богатое развитие 
дали ей на протяжении последуюгцих десятилетий Чарлз 
Глок, Уолтер Гаррисон Рансимен, Тед Гарр, Джеймс Дзй- 
вис, Стивен Кент, Фзй Кросби, Джзйсон Диттон, Ричард 
Браун, Прадеп Кумар, Жан Дюзм, Томас Петтигрю, Одзд 
Старк, Герхард Зоргер, Здвард Тейлор и многие другие. 
За последние годм зта методология применялась, в том 
числе, к различньш проблемам ближневосточнмх, афри- 
канских, европейских, южноазиатских и других обгцеств 
и успегпно использовалась, в частности, такими ученьши 
как Изн Уолкер, Хизер Смит, Роланд Зкерт, Здвард Сзйр. 
Иногда к зтой методологии обрагцаются исследователи 
трансрегиональнмх зкстремистских сетей (например, за- 
прегценной «Боко Харам») [23], протестнмх групп в Пале- 
стине и т. п. 

Определяюгцим понятием веех вариантов зтой те¬ 
ории служит относителъная депривация (ОД, ге1аДуе 
(1ерг1уа1;1он) - понятие, принятое в таком виде в русско- 
язьшной научной литературе, где депривация может пе- 
реводиться как лигпение, обделенность. В обгцем еммеле 
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понятие означает разницу между тем, что индивид спосо¬ 
бен получить или достичь в реальности, и чето он мог бм 
ожидать в идеале. Зта разница лежит в основе внутренне- 
го психологическото или социального дискомфорта, слу¬ 
жащото в конечном итоге основой конфликта и даже наси¬ 
лия в тнироком сммсле. 

Блага, на которьге может рассчитьшать член какого- 
либо сообщества или которью он в действительности по- 
лучает, в переводной литературе стало принято назм- 
вать ценностями (уаШез). Соответственно же именуются 
и производньге от зтого понятия: ценностние ожидания 
(или, как зто «переводят» у нас, жспектации) и ценност¬ 
ние возможности. 

Пожалуй, наиболее известньш у нас проводником де¬ 
привационной теории может считаться американский со¬ 
циолог Тед Роберт Гарр^, и он таким образом формулиро- 
вал ее центральнью понятия: «ОД определяется как вос- 
принимаемое индивидами расхождение между ценност- 
ньши зкспектациями и ценностньши возможностями. 
Ценностнме зкспектации - зто те блага и условия жиз- 
ни, на которью люди, по их убеждению, имеют полное пра¬ 
во претендовать. Ценностнью возможности - зто те блага 
и условия жизни, котормх, как им кажется, они в состоя- 
нии реально достичь или удержать, используя доступнью 
им социальнью средства. Социетальнью условия, которью 
создают некий средний уровень интенсивности зкспекта- 
ций без роста соответствующих возможностей, увеличи- 
вают интенсивность неудовлетворенности» [3,51-52]. 


^ Социолог, специалист в области конфликтологии, 1936-2017. 
Работал в Университете штата Мзрилзнд, где основал и возглавлял 
Проект по проблемам меньшинств в Центре международното разви¬ 
тия и управления конфликтами. В рамках проекта анализировались 
конфликть! сучастием примерно 300 политически активньк общин- 
нь 1 х групп во веем мире. 
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Младшая единоммшленница Теда Гарра, Фзй Кросби^, 
так суммировала его подход: «Тед Гарр утверждает, что 
ОД - зто гнев или страдание, которьге возникают в резуль- 
тате несоответствия между “должен” и “есть”. 



(К.В - ге1аДуе бергхуаДоп; УЕ - уа1ие ехресОаДопз; УС - 
уа1ие сараЬИШез)» [15,107-108]. 

Состояния, вмзьшаемью ОД, конечно, намного бо¬ 
лее разнообразим и включают в себя, помимо собственно 
страдания, еще и разочарование, фрустрацию, апатию, не- 
довольство, ярость, и при зтом вовсе не обязательно ве- 
дут к активнмм действиям. Одним словом, ОД порождает 
целую палитру ощущений и змоций, котормми и характе- 
ризуются отношения между людскими сообш,ествами - 
с присуш,ей людям склонностью к сравнениям и вмводам 
на основе зтих сравнений. Как пишет в своей недавней ра- 
боте Томас Петтигрю, «Относительная депривация стала 
ведуш,ей концепцией социальной науки, поскольку соци- 
альнме суждения формируются не только по абсолютнмм 
стандартам, но и по стандартам, установленнмм путем со- 
циального сравнения» [58,12]. 

Вмделяют, как правило, три основнмх типа ОД - в за¬ 
висимости от положения двух определяюш,их ее факторов: 
(1) убмваюш,ая депривация (бесгешен^а! бергхуаДон), при 
которой групповме ценностнме ожидания (зкспектации) 
остаются относительно постояннмми, а ценностнме воз- 
можности воспринимаются как снижаюш,иеся; (2) устрем- 
ленная депривация (азрхгаДона! берг1уа11он), при которой 


^ Специалист в области социальной психологии, специализирующа- 
яся на социальной справедливости. Изучает связь между объектив- 
ной [т. н. консенсусной] и субъективной реальностью, рассматрива- 
ет динамику индивидуальнмх взглядов в контексте социальнмх из- 
менений. Одно из ее открмтий - феномен «отказа в личном недостат- 
ке» на основе депривационной теории. 
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возможности относительно статичнм, в то время как ожи- 
дания возрастают или интенсифицируются; (3) прогрес- 
сивная депривация (рго^геззхуе (1ерпуа1;1оп), при которой 
наблюдается существенное и одновременное возрастание 
ожиданий и снижение возможностей [3, 84]. 

Особьш случаен ОД может считаться конфликт как 
условие: в нем «источником расхождения между ценност- 
ньши зкспектациями и возможностями вмступает дру- 
гая группа, конкурирующая в достижени каких-то ценно- 
стей» [3, 82]. (Интересующий нас Ближний Восток пред- 
ставляет очень широкое поле примеров действия как раз 
зтой модели.) Конфликт как процесс Т. Гарр считает свя- 
занньш со взаимодействием между группами в соответ- 
ствующих попмтках облегчить ОД [3, 82]. 

Важно отметить, что, казалось бм, близкое к ОД по¬ 
нятие абсолютной депривации в исследованиях практиче¬ 
ски не используется, поскольку, обозначая объективную 
ущемленность или обездоленность в материальном, соци- 
альном, правовом или физическом планах (нищета, низ- 
кий общественньш статус, отсутствие полноценнмх граж- 
данских прав, физические изъянм), абсолютния деприва¬ 
ция не является динамической категорией, будучи огра- 
ниченной констатацией положения вещей [16, 497-519; 
73, 779-802]. Во многих сообществах она может не стано- 
виться побудительньш мотивом к действию и даже не вм- 
зьшать сильного недовольства - например, при низкой 
диспропорции доходов в сообществе или стране, при да¬ 
леко отложенном ценностном ожидании (в случае обще- 
ственной сверхидеи) или при вмсоком уровне покорности 
и преданности, особенно обусловленнмх спецификой ре- 
лигиознмх учениий и традиций. 

В большинстве случаев при попмтке развития депри¬ 
вационной теории или ее применения речь заходит о ре- 
лигиозном факторе. Ведь он, как правило, обусловлива- 
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ет социальное или индивидуально-психологическое дей¬ 
ствие в сторону уменьшения негативното зффекта ОД. Ре- 
лигиозньш аспект зффекта ОД находят важнейшим мно- 
гие современньге авторът Так, знциклопедическое изда¬ 
ние по религии и обществу вмделяет в депривационной 
теории именно зту сторону, указьшая, что «и абсолютная, 
и относителъная депривации являются причинами вос- 
приимчивости ущемленного [в какой-либо сфере] инди¬ 
вида к конкретньш (религиозньш) призьшам <...> Депри- 
вация рассматривалась поколениями ученмх - и не обя- 
зательно марксистами - в качестве причинь! как личной 
религиозной приверженности, так и генезиса сект и куль- 
тов» [34,136; 9, 506]. 

Злементь! зтой егце только формировавшейся в кон- 
це 50-х гг. XX в. теории использовал в своих работах Сз- 
мюзль Стауффер (1900-1960), известньш в том числе ши- 
роким применением методов математической статистики 
к социологическим исследованиям [75; 36, 332]. Он уже 
тогда применял понятие ОД, определяя его как суждение 
о том, что персона или группа вокруг зтой персонм нахо- 
дится в невмгодном положении по сравнению с соответ- 
ствующим ей референтом, и что зто суждение вмзьгеает 
чувство гнева, негодования и санкционирует определен- 
нме (насильственнью) действия. 

По-своему и весьма интересно применял зто понятие 
в своих исследованиях антрополог и религиовед Дзвид 
Френд Аберле (1918-2004). Он с 50-х годов работал над 
изучением религии пейота среди индейцев навахо и дру- 
гих племен, итогом чего стала изданная им в 1966 г. кни¬ 
га, где он плодотворно применял новьш подход, связан- 
ньш с понятием относительной депривации. Как пишет 
его биограф, в зтой работе Д. Аберле многое удалось рас- 
крмть в плане взаимосвязи политическото контекста, зко- 
номических влияний и собственно причин религиозното 
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движения. Данное зтим исследователем определение ОД 
приводит в своей книге и Т. Гарр («негативное расхожде- 
ние между легитимньши зкспектациями и реальностью»), 
поясняя, что «Аберле проводих дихотомию того, что име- 
нуется здесь масштабом, на два общих класса деприва- 
ций - личностнме и основанньге на групповом опмте» [3, 
67]. 

Может бь 1 ть, наиболее активньши сторонниками тео¬ 
рии ОД, развавших ее в разнмх, не противоречащих друг 
другу вариантах, можно считать четвермх американских 
исследователей: Джима Дзйвиса\ Теда Гарра, Гарри Ран- 
симена (род. 1934) и Фзй Кросби. 

Кроме названнмх ученмх, к зтой теории обращал- 
ся также исследователь проблеми лидерства из универ¬ 
ситета Пенсильвании Майкл Юсим [77], изучая проте¬ 
сти в Америке, тогда как протестное движение во Фран¬ 
ций на историческом материале и с обращением к поня- 
тию ОД анализировал, например, такой известннй амери- 
канский социолог, как Чарлз Тилли [65]. 

К проблемам зкономики и окружающей среди приме- 
нял зту парадигму ученнй из Мичиганского универси¬ 
тета Дентон Моррисон. Разбирая конкретнне примери 
ОП полагал, в частности, что страхи в зкономике «гораз- 
до в меньшей степени связанн с абсолютньши поставка- 
ми и потребностями, чем с ОД, т. е. внезапньш нарушени- 
ем справедливнх ожиданий: зкономика, которая бистро 

^ Американский социолог Джеймс А. Дзйвис [1929-2016] напротяже- 
нии почти всей своей трудовой деятельности [начиная с 1957 г.] бил 
связан с Национальньш центром исследований мнения в Чикагском 
университете, а с 1971 по 1975 г. бьш его директором. Являлся одним 
из основателей Международной социальной исследовательской про- 
грамми, которая проводила практическую работу в десятках стран. 
Его проект «Общий социальний опрос» [С55] отслеживал обществен- 
ние тенденции среди американцев в социальной и политической 
сферах. 




94 


Религия и общество на Востоке. Вьт. III (2019) 


и неожиданно вьфавнивается или снижается после перио¬ 
да устойчивого и вмсокого роста, создает ОД на веех уров- 
нях по мере нарушения зкономических ожиданий» [51, 
299; 52, 202 209]. 

С понятием ОД продолжают работать современньш 
зкономисть!, связьшая с ним например такой показатель 
для оценки социально-зкономических механизмов, как 
индекс Джини [80]. 

В разное время к зтой методологии обраш,ались в сво- 
их диссертациях молодьге исследователи [74]. Периодиче¬ 
ски предпринималея и критический обзор возможностей 
депривационной теории, и вьшод, как правило, заключал- 
ся в ее плодотворности*. Все чагце к зтой теории прибе- 
гают в приложении к проблемам политическото участия 
и социальной активности. В ряде работ зта методология 
апробируется на материале ближневосточнмх политиче- 
ских течений (например, Палестинм), действий террори- 
стических сетей Магриба и Ближнего Востока^. 

Привлекательность теории для подходов к историче- 
ским явлениям заключается в динамическом характере 
основнмх ее понятий. Ценностньш ожидания, как и воз- 
можности, какой-либо социальной группь! или обгци- 
нь 1 постоянно меняются в зависимости от хода историче- 
ских процессов и под воздействием исторических собм- 
тий и явлений. Как условия, так и тип формирования ОД 
не является хронологически одноплановьши. Временной 
аспект по-разному анализировалея сторонниками зтой те¬ 
ории, но все же центральньш оставалось утверждение, что 


^ См., в частности, вьшодь! о значимости ОД для членства в активнмх 
религиознь 1 х трупнах и сектах: [33]. 

^ Конечно, проблемн, так или иначе связанньш с ОД, разрабатьша- 
ютея и на материалах многих других стран [например, Китая, Кореи 
и даже Грузии]. 
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ценностнме ожидания не являются просто функцией те- 
кущего положения индивида или группь!. 

Правда, некоторьге исследователи практически не уде- 
ляли внимания соотношению существующих ценност- 
нь 1 х позиций и формирования ожиданий в будущем, до- 
водя до абсолюта тезис о том, что депривационная теория 
не предполагает соответствия между ньшешними усло- 
виями и будущими ожиданиями. Например, ОД-модель 
Дж. Дзвиса вообще никак не отсьшает к понятию буду- 
щих ценностнмх ожиданий. В своей программной статье 
еще 1959 г. он сосредотачивался на сравнении положений 
индивида и референта (соответственно, «зго» и его «аль- 
тер»), находившихся в состоянии депривации и свобод- 
ном от нее [17, 285; 18]. Значительное количество приме- 
ров бьшо заимствовано им из очень значимото социологи¬ 
ческото исследования послевоеннмх лет «Американский 
солдат» [76], где больгнинство даннмх носят синхрониче- 
ский характер. Объясняться такой подход в ранних рабо- 
тах Дзвиса может акцентом на индивидуальном психоло- 
гическом состоянии, представлявшем в определеннме пе- 
риодь! американской политической истории сугубо прак- 
тический интерес. Но все же наибольшую отдачу зта те¬ 
ория дала впоследствии, как представляется, в приложе- 
нии к межгрупповьш отногнениям и протестньш вмсту- 
плениям. 

Несмотря на исключения, обично исследователи все- 
таки располагают фактори депривации на широкой вре- 
менной шкале, причем и социологи, и психологи. Напри¬ 
мер, У.Г. Рансимен, определяя ОД, виделял как субъек- 
тивность понятия, так и его временную динамику: «Чело- 
век считается “относительно обделенннм” X (где X - ре¬ 
сурс, связанннй с ролью), когда (1) не имеет X; (2) ви- 
дит какое-либо другое лицо или лиц, включая самото себя 
в прогнлом или будущем, обладающим X, (3) желает X; 
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(4) считает возможньш обладать X. Термин ОД, соответ- 
ственно, субъективньш - в том смькле, что используется 
для констатации тото, что люди чувствуют, а не тото, что 
наблюдатель предсказьшает, что они будут чувствовать, 
или описьшает их, как если бм сам чувствовал, или исхо- 
дил из тото, что, в соответствии с некоторьш оценочнм- 
ми критериями, они должнм бьши бм почувствовать» [62, 
36]. 

Психолог Фзй Кросби, соглашаясь с У.Г. Рансиме- 
ном, считает, что «нельзя почувствовать себя угцемлен- 
ньш от невозможности обладать неким X, если не осозна- 
вать возможности достичь зтого X» [15, 108]. Углубляясь 
в психологические механизми, автор добавляет: «Источ- 
ником будущих ожиданий могут бмть и прошлне, и те- 
кугцие достижения наших соседей, а на деле - множество 
разннх стимулов, отличннх от наших собственнмх теку- 
щих достижений» [15, 108]. Она представляет весь про- 
цесс, начиная с факторов и кончая результируюгцим дей- 
ствием, как цепь последовательнмх явлений психологиче¬ 
ското характера (переменннх, по терминологии автора): 
«(1) заданнме условия среди, (2) предпоснлки, (3) чув¬ 
ство депривации, (4) медиаторн, (5) поведение». Крос¬ 
би, основнваясь на работах У. Рансимена и Т. Петтигрю, 
предполагала, что «индивид будет испнтнвать ОД тогда 
и только тогда, когда к четнрем предварительньш усло- 
виям, указанньш Рансименом [желание блага X; сравне¬ 
ние с более удачливнми другими, включая и себя в про- 
шлом; чувство индивида, что он достоин обладать X; ин¬ 
дивид полагает, что в состоянии добиться X], добавляется 
пятое: отсутствие личной ответственности за текугцую не- 
возможность обладать [неким благом] X. Ведь когда кто- 
то винит именно себя в невозможности обладать X, то он 
и не испнтнвает депривации» [14, 100]. 



Алексей САРАБЬЕВ. Межконфессиональнме отношения 
в сеете вариантов депривационной теории 


97 


Подчеркивая диахроничность подхода к социальньш 
отношениям сквозь призму ОД, ученая в очередной раз от- 
сьшает к авторитетньш для пее вмкладкам Т.Р. Гарра: «На 
практико Тед Гарр проводих различие между устойчивой 
ОД (рег818Дп§ (1ерпуа1;1оп) и кратковременной. Его оцен¬ 
ка первой обично складьшается из суммн шести измере- 
ний (в порядке их важности): (а) зкономическая дискри¬ 
минация (исключение некоторнх групп из хозяйственной 
сфери); (Ь) политическая дискриминация (исключение 
групп); (с) потенциальннй сепаратизм (размер (зйе) сепа- 
ратистских регионов или групп); (б) зависимость от част¬ 
ното иностранното капитала; (е) религиознне размежева- 
ния; (I) отсутствие образовательннх возможностей» [15, 
108]. 

К слову и чтобн несколько оживить непростое теоре- 
тическое построение, обратимся к историческому приме- 
ру В отношении конкретннх социальннх групп Ближне- 
го Востока приведенная схема очень хорошо применима, 
например, к застарельш претензиям ливанских шиитов, 
которне егце многие десятилетия назад - начиная с 50-х 
годов XX в. - опи открито предъявляли властям незави¬ 
симото Дивана. Внутренние усилия в преодолении ОД 
по перечисленннм пунктам, наряду с опорой на зарубеж- 
нне сили (шиитский Иран), во многом обусловили нн- 
нешнюю самостоятельность зтой растугцей обгцинн, что 
внзнвает беспокойство у многих даже за пределами ближ- 
невосточного региона. Шиитн стали крупнейшей обгци- 
ной Дивана, и зтот процесс занял у них несколько десят- 
ков лет: иннми словами, налицо действие стимула устой¬ 
чивой, долгосрочной ОД (рег81811н§ берг1уа11он) - широ- 
кой временной шкалн ее действия. 

Очень важной в теоретическом плане является не¬ 
сколько особняком стоягцая депривационная концепция 
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Чарлза Глока^. Ее особенность состоит в отсутствии у ав¬ 
тора явното акцента на относительном характере чувства 
депривации. Тем не менее, по своим характеристикам по¬ 
нятие депривации, которьш он оперирует, очень близко 
к ОД, так что представляется вполне допустимьш синони- 
мичное их употребление. Ученьш анализировал, в частно¬ 
сти, американские религиознью трупни, и ето книта (в со- 
авторстве с Родни Старком) «Американская набожность» 
[71] до сих пор считается ценньш источником докумен- 
тальннх данннх и их социолотической интерпретации. 

По словам Ч. Глока, к депривации «относятся различ- 
нне способи, которнми индивид или трупна может нахо- 
диться или только ощущать себя в неблатоприятном по- 
ложении по сравнению с друтими людьми и труппами 
или же по сравнению с неким усвоенньш набором приня- 
тнх норм <...> Независимо от тото, ощущается ли она пря¬ 
мо или косвенно, известни ли ее причини или неизвест¬ 
ни, депривация, как правило, внзнвает желание ее прео- 
долеть. Однако усилия по ее снижению будут отличать- 
ся в зависимости от тото, насколько хорошо осознается ее 
природа и насколько отдельнне лица или трупни способ¬ 
ни устранить ее причину» [30, 31; 29, 210]. 

Ч. Глок приводил собственную оритинальную класси- 
фикацию видов деприваций: 

дкономическая депривация (ЗД) имеет свой источ- 
ник в неравномерном распределении доходов в обществах 
и в отраниченном доступе некоторнх людей к предметам 
первой необходимости и предметам роскоши. ЗД может 
оцениваться на основе объективннх или субъективннх 


^ Профессор Чарлз Янг Глок [род. 1919] в свое время возглав- 
лял Исследовательскую программу по религии и обществу 
в Калифорнийском университете, Кафедру социологии в зтом уни- 
верситете в Беркли, Ассоциацию религиознь 1 х исследований, а так- 
же Общество научного изучения религии. См.: [24, 210]. 
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критериев. Даже если кто-то внешне может казаться объ- 
ективно привилегированньш, он по-прежнему может счи- 
тать себя зкономически обделенньш, и такую субъектив- 
ную оценку автор считал наиболее важной^. 

Социалъная депривация (СД) основьшается на склон¬ 
ности общества оценивать определенньге качества инди¬ 
вида или группь! по сравнению с таковьши у других и со- 
ответственньш образом распределять определенньге со- 
циальньге блага, такие как престиж, власть, положение, 
а следовательно, и средства увеличения общественного 
участия. СД рождается из неравномерното распределения 
признаков общественного положения, и основания такой 
дифференциации практически бесконечньг 

Органическая депривация (ОргД) связана с физиче- 
скими, физиологическими или психическими недостатка- 
ми людей или групп, рассматриваемьши как маргинали- 
зующие их признаки. 

Моральная депривация (МД) относится к ценностньш 
конфликтам между принятьши большинством общества 
идеалами, с одной сторонм, и отдельньши людьми или 
группами, с другой. «Индивид чувствует, что доминиру- 
ющие ценности общества больше не доставляют ему дей- 
ственнмх средств для организации его жизни и что он дол- 
жен найти альтернативное решение. МД является отчасти 
философской депривацией, но искомая философия та¬ 
кова, что она привносит моральньге предписания, касаю- 
щиеся организации повседневной жизни личности. Мо¬ 
ральная депривация относительно независима от инмх ее 
форм и появляется чаще всего, когда другие ее формм от- 
сутствуют» [30, 31]. 

^ В отношении ЗД представляется очень перспективной идея «де- 
привации относительного дохода» [ге 1 аЦуе- 1 псоте йергхуаЦоп] 
УГ. Рансимена, на которой останавливаются, в частности, Дж. Диттон 
и Р. Браун: [20, 523]. 
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Психическая депривация (ПД) подразумевает, если 
следовать ммсли автора, поиск системи самоутверждений 
и оправданий, но вне зтических предписаний и норм по¬ 
ведения. «ПД изначально является следствием жесткой 
и неразрешенной СД. Человек бьшает вовсе не лишен ма- 
териальннх благ жизни, но ему отказьшается в соответ- 
ствующих психических вознаграждениях» [30, 31]. 

Все зти пять типов встречаются, как правило, в относи- 
тельно смешанном виде, и все они в определенной степе¬ 
ни могут предполагать религиозньш путь снятия. Глок ил- 
люстрировал МД состоянием человека, обладающего вм- 
соким зкономическим и социальньш положением и сред- 
ствами, необходимьши для получения благ такого рода, 
но которьш ищет другую систему ценностей, могугцую на- 
учить его необходимому для него образу жизни. Тем са- 
мь 1 м, конечно, зффективньге решения МД и особенно ПД 
чаще всего могут носить религиозньш характер. Ч. Глок 
пишет: «Способи ответов на психическую депривацию 
на практике в основном всегда бнвают религиозньши - 
в смнсле апелляции к вншним силам» [30, 33]. А религи- 
озннй путь снятия состояния ОД для первнх трех типов 
(ЗД, СД и ОргД) подходит в той степени, в которой ин¬ 
дивид неясно осознает природу ОД или же в тех случаях, 
когда опит депривации не ведет к безотлагательньш дей- 
ствиям по устранению ее причини. 

По мнению Ч. Глока, для запуска протестното движе¬ 
ния или социального действия, обусловленннх ОД, тре- 
буется несколько обязательннх условий: «Сугцествует 
предпоснлка для рождения организованного, религиоз¬ 
ното или социального движения в обществе - состояние 
ощущаемой фрустрации. Хотя зто и необходимое усло¬ 
вие, Д сама по себе не является достаточной. Кроме нее 
необходимо дополнительно, чтобн Д осознавалась [опре¬ 
деленной группой людей], чтобн для решения проблеми 
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не подходили никакие альтернативньге институциональ- 
ньге механизми и чтобм появился лидер [протеста] с не- 
кой новаторской идеей для создания некоего движения 
с целью преодоления существующих деприваций. В тех 
случаях, когда зти условия существуют, организационньге 
усилия по преодолению лишений могут бнть религиозни- 
ми или светскими» [30, 33]. В качестве следствий каждо- 
го из приведенннх типов деприваций могут рождаться по¬ 
вие религиознне движения (НРД) или группн внутри су¬ 
ществующих: секти (как следствие ЗД), церкви (СД), це- 
лительские движения (ОргД), движение реформ (МД), 
культн (ПД). 

Большое количество примеров такого рода многие ис- 
следователи приводят на основе реалий Запада, где воз- 
никновение разннх НРД во второй половине XX века при¬ 
пяло прямо-таки обвальннй характер. Кстати положение 
Ч. Глока о преимущественно религиозном способе снятия 
внутреннего конфликта, внзванного МД и ПД, подтверж- 
дает ряд работ, где депривационная теория применялась 
по отношению к конкретньш религиозньш течениям. 

Разработкой применения зтой теории по отногпению 
к НРД занимались многие автори. В частности, под редак- 
цией Чарлза Глока и Роберта Беллн увидел свет сборник 
«Новое религиозное сознание», объединивший работи 
по многим религиозньш группам и сектам [54]. Еще одним 
из ученнх, близких по своим формулировкам к теории де- 
привации Ч. Глока, бил родоначальник американской зко- 
номической социологии Нейл Смелзер. Обозначая соз- 
даваемне на основе ОД религиознне группн и сектн как 
«ценностно-ориентированнне движения» (уа1ие-ог1еп1;е(1 
тоуетеп1;8), он особо указнвал на относительннй харак¬ 
тер неурядиц, трудностей и потерь, ведущих к разочаро- 
ванию и протесту. «Такие форми депривации и фрустра- 
ции, - писал он в своей книге «Теория коллективного по- 
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ведения», - как неспособность правительства вести во- 
йну, изгнание племен с их традиционнмх земель, усиле- 
ние религиознмх или политических преследований и т.п., 
также бь 1 ли вьшвлень! в качестве оснований ценностно- 
ориентированнмх движений. Такие депривации соотно- 
сятся с ожиданиями. В абсолютном измерении, [положе¬ 
ние] групп, вовлеченнмх в ценностно-ориентированньге 
движения, может улучшаться <...> Улучшение в абсо¬ 
лютном плане предполагает депривацию в плане относи- 
тельном: для одних и тех же групп, их новме достижения 
в одной сфере (например, зкономической или культур- 
ной), часто сдерживаются в другой сфере (например, по- 
литической)» [66, 339-340]. 

В сугубо историческом ключе весьма успешной бьша 
попмтка ислледовать с применением зтой методологии 
развитие кумранской общини и секти ессеев, которую 
предпринял канадский религиовед и социолог Жан Дюзм. 
Он виделял следующие тини ОД, по которьш шло фор¬ 
мирование кумранской общини: социальная, зтическая 
и психическая депривации, причем в такой их комбина¬ 
ции, где один из типов мог бнть доминирующим. Ж. Дюзм 
заключил, что предложеннне ранее исторические рекон¬ 
струкции подтверждали наличие условий, перечислен- 
ннх в работах Глока, особенно в том, что касается реша- 
ющей роли духовното лидера, предложившего собствен- 
ное, привлекательное для членов секти решение на осно- 
вании имевших место ОД. В отношении кумранской об¬ 
щини Ж. Дюзм заключает, что применение теории Ч. Гло¬ 
ка приводит к внводу, что в свое время «формирование 
кумранской общини соответствовало достаточно стан- 
дартной схеме социальной динамики религиозннх дви¬ 
жений» [21, 274]. Он считает, следуя исторической соци¬ 
альной реконструкции, что задолго до объединения в рам- 
ках такого рода религиозннх общин, люди испнтнвали 
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морально-зтическую и психическую депривации [21, 274; 
35, 633, 638]. 

В отношении нашей темм зтот вьшод ценен уже самим 
применением социальной методологии теории деприва¬ 
ции к весьма удаленньш по времени историческим реа- 
лиям. Групповая солидарность на базе зтико-религиозной 
идеи констатируется в отношении конфессиональной об¬ 
щини более двухтмсячелетней давности - и тем с боль- 
шим успехом, по-видимому, теория может работать в при- 
ложении к собнтиям меньшей, хотя би полувековой дав¬ 
ности. 


Расходящийся спектр теории в применении 
к «религиозному объекту» истории 
и социальной психологии 

Для анализа истории и современного состояния меж- 
конфесиональннх отношений важно, как понятие ОД 
продолжает применяться в социальной психологии: зти 
наработки могут оказаться наиболее плодотворньши 
для изучения причин исторических фактов, связанннх 
с противоречиями между религиозньши общинами. При 
социально-психологическом подходе вьщеляют три обя- 
зательннх зтапа вмзревания состояния ОД: (1) когнитив- 
ного сравнения, (2) формирования когнитивннх оценок, 
что персона или группа находятся в притесненном поло- 
жении, и, наконец, (3) состояния, когда притесненное по¬ 
ложение рассматривается как несправедливое и вмзьшает 
бурное негодование [67]. 

В настоящее время все зти три стадии - сравнение 
социального или материального статуса, его обсужде- 
ние и формирование общественного мнения, сводящего- 
ся к недовольству и возмущению, - протекают с тем боль- 
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шей бмстротой и непосредственностью реакции, что из¬ 
ложение своего мнения в социальнмх сетях, блогах, тви- 
тах и т. п. участниками социальной коммуникации относи- 
тельно защищено анонимностью «сетевой зкзистенции». 
В области межконфессиональнмх отношений обострение 
противоречий или даже вспмшки межрелигиозной розни 
(например, в Ираке, Египте, Сирии в последние несколь- 
ко лет) не раз бмли обязанм мгновенному обмену инфор- 
мацией и зкспресс-вмзреванию ОД. Так что в упомяну- 
тую теоретическую схему можно бьшо бм добавить «змо- 
циональньш обмен» на зтапе формирования когнитивнмх 
оценок. 

Пресловутьш зффект социальнмх сетей в распростра- 
нении зкстремистских идей, так или иначе связаннмх с ре- 
лигией, возможно, в значительной степени также обуслов- 
лен бмстротой обмена змоциями относительно таких тем, 
по котормм ОД наиболее ощутима, а также и чувством 
безнаказанности за крайние вмсказмвания по зтим те- 
мам. Религиозная аргументация в зтих случаях безотказ¬ 
но работает на автора «поста» в качестве доказательства 
его якобм личной незаинтересованности, бескормстно- 
сти пормва и призмва к некой новой социальной справед- 
ливости - такого пормва, котормй призван нивелировать 
фрустрируюгцее действие ОД. В конечном счете подобнме 
вмсказмвания в рамках социальной коммуникации апел- 
лируют к «истине», и чаще всего в религиозном сммсле. 
Столкновение разнмх «истин» в таком случае неизбежно. 

Как представляется, в приведенную трехчастную схе¬ 
му из области социальной психологии следовало бм доба¬ 
вить и злемент внегннего воздействия. В широком сммсле 
оно может заключаться во внедряемом извне наборе идей 
и действий, а также поставок материальнмх средств (фи¬ 
нансов, методик, технологий, техники или даже оружия), 
которме стимулируют первме зтапм ОД (когнитивного 
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сравнения и оценок положения), а впоследствии и того 
набора, которьш провоцирует финальньш зтап (социаль- 
ное негодование, протест, гнев). 

Внешнее воздействие может бмть пропозициональньш, 
то есть ограничиваться зкономико-политическим кон- 
сультированием или зтнорелигиозньш дискурсом. В том 
числе оно может включать отсьшку к «славному прошло- 
му» отдельнмх общин, причем не связанного, как зто пред- 
ставляют, с общей судьбой нации, а присущему лишь зтой 
религиозной группе/общине/конфессии, претендующей 
на положение особой нации^. Иногда имеет место пото- 
кание реконструкции такого мифологизированного про- 
шлого. Весь в целом широкий спектр зтого пропозицио- 
нального внешнего воздействия по своей сути может ха- 
рактеризоваться в какой-то степени понятием суггестия, 
внушение. 

В некотормх случаях может осуществляться непосред- 
ственное воздействие извне, побуждающее к протестно- 
му порьшу (возможно даже в зкзистенциальном смьшле, 
е1ап) и направленное на насильственное «исправление» 
социальной несправедливости (или СД). В истории та- 
кие факть! находились, как правило, в тесной взаимосвязи 
с идеологическими революционньши течениями, а в не- 


^ Отсюда, возможно, проистекает стремление, например, маронитов 
обособиться от общеарабского прошлого, провозглашая свое особое 
финикийское происхождение, самоопределяя себя в качестве зтно- 
конфессиональной группн со своими особьши историческими чая- 
ниями. Ливанец Жорж Корм, зкономист, историк и философ, с гру- 
стью отмечал, что даже такой вьщающийся востоковед, как Максим 
Родинсон, ошибочно отстаивал тезис о «квази-нациях», по сути кон- 
фессиональнь 1 х общинах: «Великий ориенталист упрекал меня в том, 
что я не понял, что Маронитская церковь, с которой я бьш связан с са¬ 
мото рождения, является "квази-нацией”, а не просто религиозньш 
сообществом, церковью, как меня учила семейная традиция; я, разу- 
меется, все так же решительно не согласен с зтим мнением». [5, 84]. 
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давний период особенно зловеще проявились в исламист- 
ских движениях, доходящих в своих крайностях до такфи- 
ризма и алармистски трактуемого «джихада меча». 

Такого рода внешнее воздействие - значительно бо¬ 
лее интенсивное, чем первое - опирается на ОД как дви- 
жущую силу потенциальнмх социальнмх взрьшов и рево- 
люционнмх изменений. Оно может характеризоваться как 
императивное или, скорее, перформативное воздействие - 
в том смькле, какой предлагал в свое время Джон Остин 
[6, 20]. (К перформативам он относил, в частности, прика- 
зания, просьбь!, обещания, клятвм, угрози, предупрежде¬ 
ния, заклинания и т.п.) К такому перформативному воз- 
действию, в отличие от воздействия-пропозиции, приме- 
няется уже категория не истинности/неистинности, а со- 
всем иная - успегпности/неуспегпности. 

Одним из наиболее явннх примеров внегпних воздей- 
ствий, использующих ОД, могут служить исторические со- 
бь 1 тия в Горном Диване 40-50-х годов XIX в., когда боров- 
гпиеся за влияние на Ближнем Востоке Англия и Фран¬ 
ция делали ставку на разнне конфессиональнью общини 
горннх жителей - соответственно друзов и маронитов; от- 
крнтая их поддержка, включающая тайное, но массовое 
вооружение, во многом подпитала взаимнне претензии, 
перенаправив антифеодальнне внступления в русло меж- 
конфессиональннх столкновений. Подобнне же примери 
можно найти в истории Сирии и Дивана периода фран- 
цузского мандата, когда опаснне для властей проявления 
антиколониальной борьбн и недовольства местннх общин 
били умело канализованн - как пропозициональньш, так 
и перформативннм воздейстием иностранной мандатной 
администрации - в сторону местннх взаимннх претензий 
конфессионально-территориального или зтнорелигиоз- 
ного характеров. 
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Косвенно связаннойс депривационной теорией, на наш 
взгляд, оказьшается концепция «зкзистенциальной безо- 
пасности», предложенная Пиппой Норрис и Рональдом 
Инглхартом. Они следуюш,им образом преподносят воз- 
можности своей идеи: «Зта концепция предлагает мош,- 
ньш инструмент для понимания различиммх тенденций, 
наблюдаеммх в религиознмх ценностях во веем мире, 
где спрос обгцественности на трансцендентную религию 
в значительной степени определяется ее уязвимостью 
к социальньш и личньш рискам. Концепция обеспечивает 
теоретически последовательньш и змпирически проверя- 
емьш подход, которьш помогает объяснить расходягциеся 
тенденции религиознмх ценностей, наблюдаемьге в раз¬ 
виваш гцихся и постиндустриальнмх обгцествах» [56, 244]. 
Вполне уязвимая для критики и пока несвободная, как 
признаютея сами авторьц от противоречий, зта концепция 
предполагает обратную зависимость уровня религиозно- 
сти населения от чувства зкзистенциальной безопасности, 
причем последняя напрямую зависит от уровня модерни¬ 
зации обгцества в классическом ее еммеле. По ммели ав- 
торов теории, «условия растугцей безопасности, которьш 
обично сопровождают переход от аграрното к промьш- 
ленному, а затем и постиндустриальному обгцеству, как 
правило, уменьшают значимость религии в жизни людей. 
<...> Мь 1 ожидаем, что люди, живугцие в безопаеннх пере- 
довь 1 х индустриальннх обгцествах будут склонни стано- 
виться менее послушннми традиционньш религиозннм 
лидерам и институтам и придавать меньше значения тра¬ 
диционньш религиозннм практикам» [56, 246-247]. 

К слову, Р. Инглхарт с единомншленниками вводят 
и другой, подобннй зкзистенциальной безопасности по- 
казатель - «удовлетворенность жизнью» (И& 8аП8&с1;1он). 
Автори зтого понятия писали в 2013 г.: «[Индекс] удо- 
влетворенности жизнью может способствовать внявле- 
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нию, что хорошо или плохо происходит в обществе - как 
зто испмтьшают сами граждане. Существуют конкретньге 
случаи, когда показатели удовлетворенности жизнью по- 
могают осветить текущие политические спорм, при атом 
важно, что опи связьшают оценки с факторами, которме 
имеют отношение к политике» [19, 521]. 

Отчасти близкое понятие, но с большим религиозньш 
акцентом, развивает в своих работах антрополог из Бел- 
фаста, Джонатан Ланман, по-своему объясняя связь меж¬ 
ду зкзистенциальной безопасностью и религиозностью, 
при зтом гораздо дальше отходя от понятия ОД. Егце 
в 2009 г. канадский специалист в области психологии ре¬ 
лигии Джозеф Хенрик ввел понятие «показателя повише¬ 
ния доверия» (сгесИЬййу епЬапс1п§ сИзрЬуз, СКЕВ) [37, 
244-245]. И Ланман уточняет гипотезу, постулируя сле- 
дуюгцие три отправннх положения: (1) более вьшокие 
уровни зкзистенциальннх угроз в социальной среде уве- 
личивают три СКЕВ; (2) зти три показателя суть привер- 
женность групповьш идеологиям (в том чие ле религии), 
внешнее религиозное участие и суеверное поведение; (3) 
усиление зтих показателей повмшает вероятность того, 
что соответствуюгцие религиозньш убеждения будут вос- 
принять! последуюгцими поколениями [44, 57]. 

Можно предположить, что гипотеза, основанная 
на «показателе повишения доверия», работает, в сугцно- 
сти, с теми же социально-психологическими проблема- 
ми, внзнваюгцими ответнне действия (например, тревож- 
ность и недоверие по причине несоответствия ожидани- 
ям), что и депривационная теория в цел ом. Очевидно при 
зтом, что она в гораздо меньшей степени учитнвает цен- 
тральную характеристику религиозннх учений - их са- 
кральное ядро, - нежели теории, построеннне вокруг по¬ 
нятия депривации. И зто объяснимо: тогда как деприваци- 
оннне теории били направленн на объяснение социаль- 
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нь 1 х действий или социально-исторических фактов в от¬ 
четливо позитивистском ключе, многие свежие теории со- 
циальной психологии, включая гипотезу Ланмана, имеют 
декларируемьш атеистический характер. Отсюда - такое 
внимание к явлению секуляризации, которое, по мнению 
зтого круга авторов, все еще продолжает свое победное 
шествие по социумам разнмх стран, и отсюда же - прирав- 
нивание религии к «групповьш идеологиям». 

Тем не менее, вовсе не парадоксально, что такого рода 
гипотезь! могут многое дать теоретической разработ- 
ке межконфессиональнмх отношений. Зто может бмть 
именно в силу вмхолощенности подхода к ним как исклю- 
чительно межгрупповьш отношениям, а также в силу того, 
что и внутриобщиннью взаимоотношения рассматривают- 
ся в столь же прагматическом ключе. В частности, один 
из вьшодов гласит, что успех социализации индивида вну- 
три религиозной общини и ее внутренняя интеграция до- 
стигаются обязательньш включением момента коллектив- 
ного действия (того же СКЕВ), подкрепляющего вербаль- 
ное воздействие убеждения: «Увязка с СКЕВможет спо- 
собствовать усилению зффекта религиозннх действий, де- 
лая их более мощньши [орудиями], чем слова в деле при- 
вивания объектам культурного воспитания вери в сверх- 
ъестественное существо» [45]. 

Как бь 1 грубо прагматично не звучал такой вьшод, он 
находит свои иллюстрации во многих фактах сотрясае- 
мь 1 х ньше социальннх отношений, в том числе на Ближ- 
нем Востоке. Акционизм, которьш взят на вооружение 
и радикалами, вмступающими от имени ведущих религи- 
ознь 1 х конфессий, и умеренньши реформаторами, имеет 
как свои зловещие проявления, граничащие со зверства- 
ми, так и вполне социально приемлемью форми. Но пред- 
ставляется, что и те, и другие направленн в конечном ито- 
ге на форсирование внутригрупповой интеграции, ког- 
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да традиционнью способи поддержания религиозной со- 
лидарности в общине представляются в глазах подобно¬ 
то рода активистов недостаточньши. (Молитву, проповедь 
и богослужение пнтаются в таких случаях подкрепить, со- 
ответствено, акциями, безапелляционньши установками 
и демонстрацией сили - вплоть до самнх устрашающих 
форм, например, в случае крайних джихадистов.) 

Возвращаясь к современньш попмткам психологии ре¬ 
лигии дать ответи на вопросн из области социальннх от- 
ногнений, можно заметить, что социальное действие ак- 
тивннх групп внутри отдельннх религиозннх общин по- 
лучает свое объяснение через анализ групповой солидар- 
ности и лидерства. Во многом зто направление развивает- 
ся в согласии с внводом Ч. Глока о необходимом условни 
активното действия, внзванного депривацией и фрустра- 
цией: наличие лидера с новаторской идеей (религиозно- 
реформаторското или протестното характеров), могущей 
захватить уми и сердца единомьнпленников. 

Роль лидера, обладающего таким средством коррек- 
ции социальннх отногпений, обсуждается как в теоре- 
тических работах социологической направленности, так 
и в работах, посвягценннх историческим ближневосточ- 
ннм сюжетам (в качестве лидеров внступают, например, 
предводители «улици» - кабадаи, представители зна- 
ти кланово-конфессиональннх групп - нотабли, вож- 
ди и старейгпинн - шейхи, религиознне учителя - алими, 
моджтахедш, имами и др.). Примери вождей, пнтавгпих- 
ся излечить болезни обгцества посредством религиозной 
идеи, история Ближнего Востока в новейгпий период дает 
во множество (иранец Муса Садр - основатель «Движе¬ 
ния угнетенннх», а затем организации АМАЛЬ в Диване, 
вождь исламской революции Рухолла Хомейни в Иране, 
Ахмад Ясин в Палестине, Муктада ас-Садр в Ираке, Ха- 
сан Насралла в Диване и др.). Применение социально- 
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психологических теорий к методам их действий и прие¬ 
мам агитации могло бьц возможно, принести свои плодьг 

В последнее время ОД продолжает оставаться в цен- 
тре внимания при изучении различнмх социальнмх про- 
цессов и обработке релевантнмх статистических показа- 
телей. В частности, депривация рассматривается как одно 
из оснований (наряду с зкономико-демографическими 
показателями) склонности к принятию рискованнмх ре- 
гпений (ргорензйу юг г18к-1;ак1н§Д, и зто один из редких 
случаях, когда авторм пмтаются оценивать не относитель- 
ньш, а абсолютньш показатель депривации, тесно связан- 
ньш с такими макрозкономическими индексами, как ВВП 
на душу населения и Индекс человеческого развития. 

В свежем сравнительном исследовании склонности 
населения к риску по нескольким странам и в зависимо¬ 
сти от уровня личной депривации приводятся, в том чис- 
ле, показатели по Ливану [11, 54]^ (кстати, весьма сход- 
ньге с таковьши по России). Авторм делают вмвод, в част¬ 
ности, что уровень депривации не обусловливает напря- 
мую склонность к риску, и что относительно вмсокий уро¬ 
вень жизни иногда, вопреки ожиданиям, способствует по- 
вмгпению зтого показателя. Основньш результатом зтой 
группм исследователей является идея о важнейгпем влия- 
нии на уровень склонности к риску гпирокого культурно- 
го контекста в данном обгцестве, а также тезис, что «связь 
между индивидуальной депривацией и склонностью к ри¬ 
ску варьируется в зависимости от переменнмх средм, ха- 
рактеризуюгцих социально-зкономическое развитие стра- 
нь 1 » [11,59]. Иньши словами, абсолютнме показатели ока- 
зьшаются нерелевантньши для оценки готовности групп 

^ Кстати, зтому понятию била посвящена одна из статей Дентона 
Моррисона [ЗСгаИфсаИоп апй Шзк-Тактд, 1976, в соавт.] 

^ Четверо из шести авторов статьи - специалисть! по социальной 
психологии из итальянского Падуанского университета. 
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населения к рискованньш действиям, к которьш можно, 
конечно, отнести и вмступления против других групп или 
властей. В атом случае соседние социальньге трупни (об¬ 
щини) и власти, как правило, рассматриваются протесту- 
ющими в качестве причини их фрустрации или источни- 
ка их депривации. 

Относительннй характер оценок собственного состоя- 
ния ущемленности или обделенности, видимо, предпола- 
гает, что потенциальная активность, готовность рисковать 
находятся в зависимости от многих параметров: культур- 
ннх, религиозннх, политических традиций всего обще¬ 
ства, стабильности его хозяйственннх связей, лояльно- 
сти власти и толерантности к насилиш. Все зти перемен- 
нне осложняют формулу, что, как видно, обрекают на про¬ 
вал попнтки внявления зависимости готовности населе¬ 
ния к риску от его абсолютной депривации или наоборот, 
уровня благосостояния. 

Множественнне влияния ОД на различнне види со- 
циальннх и политических действий описьшают в своем 
исследовании авторм недавней работи, где связьшаются 
относительньщ и абсолютньш социально-зкономические 
показатели [32]. В статье четвернх британских ученшх 
из университетов Иорка и Шеффилда показано, что воз- 
действие ОД на уровень социальной коммуникации, голо- 
сования, протестной активности не вписьшается в рамки 
«традиционното аргумента», то есть, видимо, демонстри- 
рует нестандартньш механизми и проявления, в частности 
«нетрадиционное участие» (ипсопуеп1;1опа1 раг1;1с1ра1;1оп). 
Автори заключают: «Негативнне зкономические контек¬ 
сти побуждают, как правило, к нетрадиционному участию, 
а не к принятому активизму (инсонуенДона! рагДс1ра1;1оп 
Ьи1; по1; сонуенДона! ас1;т8т)» [32, 29]. 

Как упомянутая, так и многие другие подобнне рабо¬ 
ти обходятся, к сожалению, совсем без обращения к рели- 
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гиозному аспекту депривационной теории и социально- 
психологических ее модификаций. Научньш анализ толь- 
ко по зкономическим и социальньш макропоказателям, 
судя по всему, уже не в состоянии основательно объяснять 
происходящие явления и трагические фактм из области 
социальнмх отношений, особенно протести и столкнове- 
ния с религиозньш подтекстом. При сохраняющемся зна- 
чении таких факторов, как международно-политическое 
соперничество, борьба за власть, конкуренция за доступ 
к ресурсам и даже идеология, настал момент уделить вни¬ 
мание микроуровневьш составляюгцим текугцих проблем, 
в том числе сконцентрироваться на самих механизмах воз- 
никновения и позтапннх видоизменений негативннх от- 
ногпений между социальньши злементами разннх уров- 
ней. В частности, история все больгпе ставит ученнх перед 
необходимостью объяснять и собственно внутренними 
причинами (прежде всего социально-психологического 
характера и безотносительно религии) недавние религи- 
озньге противоречия, межконфессиональньге столкнове- 
ния или даже настоягцие религиознью конфликти и вой¬ 
ни, когда-то имевгпие место, в том числе, в европейской 
истории. 


Социальная инерция как 
стабилизирующая сила традиции 

Религиознне войни - как в Европе в период раннего 
Нового времени, так и на Ближнем Востоке - стали про- 
явлением одной из могцннх внутренних сил, коренягцих- 
ся в самих недрах обгцеств - жаждой справедливости, пре¬ 
одоления чувства обделенности (депривации). Зта жажда 
била слепа в плане своих долгосрочннх целей, она внра- 
жалась, как правило, в протесте отдельннх групп населе- 
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ния (церковнмх общин, кланово-религиознмх сообществ 
или локальнмх зтноконфессиональнмх групи) и их по- 
пмтках изменить существующие несправедливости по от- 
ногпению к собственной общине. В атом смьюле религиоз- 
нме войнь! и конфликти являли собой деструктивное дей¬ 
ствие, внтекающее из кульминационной стадии ОД. 

Как тогда, так и в настоящее время противодействую- 
щей деструкции, или, вернее, тормозящей ее силой, имею- 
щей социально-психологическую природу, становится со- 
циальная инерция - устойчивость общественного мнения 
и суждений об отношениях между разньши социальньши 
группами, включая религозно-конфессиональньге общи¬ 
ни. В ходе внзревания ОД и развития факторов граждан¬ 
ското конфликта социальная инерция внполняет опреде- 
ленную стабилизирующую роль, позволяя преодолевать 
своего рода социальнне провокации - кратковременнне 
острие ситуации, которне могли би, в ином случае, под- 
жечь общественную ситуацию и спровоцировать социаль- 
ннй взрив. 

Социальная инерция может не оказнвать нивелирую- 
щего воздействия на ОД, но как би откладнвает ее зффек- 
тн. Впрочем, иногда под влиянием социальной инерции 
может меняться темп роста ценностннх ожиданий. В атом 
случае будет либо изменяться тип ОД (устремленной или 
прогрессивной на убнвающую), либо снижаться степень 
самой ОД. 

В приложении к ближневосточньш обществам зто мо¬ 
жет внглядеть как медлительность в поддержке вспнхи- 
вающего время от времени негодования представителей 
одной конфессиональной общини в отногпении соседей 
(иногда и буквально - соседей) из другой общини в от- 
вет на какой-то вопиющий инцидент. Нередко социальная 
инерция принимает активнне форми отстаивания тра¬ 
диционното уклада межобщинннх отногнений: больгпая 
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часть населения вьхражает приверженность исторически 
сложившимся добрососедским отношениям и призьша- 
ет к миру, ограничиваясь наказанием «смутьянов». Чаще, 
правда, такую регуляторную роль вьшолняют представи¬ 
тели кланово-конфессиональной знати. 

В такого рода случаях нередко наблюдаются действия, 
направленнью внутрь своей же общини, чтобн снизить на- 
кал разрастающегося ответа на имевшую место провока- 
цию. Тем самьш могут оставаться без изменений и взаим- 
ньге обиди, и недовольства (то есть ОД), но они не полу- 
чают широкото проявления, не оказнвают разрушитель- 
ного воздействия на сторонн, и ситуация не приобретает 
характера масштабного конфликта. 

Улици Дамаска, Халеба, Бейрута, Триполи, дороги 
и тропи Горното Дивана хранят память о большом количе¬ 
ство примеров такото рода. Вот один тому пример. Генкон- 
сул в Бейруте князь Шаховской в 1912 т. приводил, как он 
докладнвал, «подробности попнтки фанатика Мухаммеда 
Наддара поднять в пятницу 7 сентября мусульман против 
христиан, в чем он, однако, потерпел полную неудачу». 
Наш дипломат писал: «В прошлую пятницу, 7 сентября, 
один мусульманин, некто шейх Мухаммед Наддар, дама- 
скинец, около полудня у входа в ювелирннй базар бросил- 
ся с кинжалом в руках на проходивших православннх свя- 
щенника Геортия из Рашейи и ето сина диакона Михаила 
оттуда же и хотел убить их, одновременно признвая му¬ 
сульман к избиению неверннх. Диакон Михаил получил 
две тлубокие шейнне рани сзади и упал, обливаясь кро- 
вью, а ето отец, священник Геортий, отделался счастливо, 
так как нанесенннй ему удар, направленннй также в шею, 
пришелся к счастью по краю камилавки и только пробил 
ето, [Л. 68об.] не причинив рани. Тотда шейх Мухаммед 
Наддар вбежал в ювелирннй базар, занятнй исключитель- 
но христианами, и внхватил револьвер, хотел начать стре- 
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лять; он приставил револьвер к труди одного православ¬ 
ното, некоето Вади‘ Мас‘ада Шамие и 6 раз спустил курок, 
но к счастью все 6 раз бмла осечка; тотда он снова схватил 
кинжал, чтобь! заколоть им Шамие, но только летко ранил 
ето в руку. Дальтпе уже тпейх Мухаммед ничето не мот сде- 
лать, так как сами же мусульмане схватили ето и, жестоко 
избив, передали подоспевтпей полиции. <...> [Л.70] <...> 
Здетпние мусульмане, безусловно, против всяких вмходок 
против христиан. Мусульманские нотабли Дамаска пред- 
полатают даже образовать из себя депутацию и отправить- 
ся в православную Патриархию, чтобм вьхразить их нето- 
дование по поводу случивтпетося»^ 

А вот етце один очень показательньш пример - уже 
принуждения нотаблем собственной обтцинм к поряд- 
ку. Российский тенконсул в Бейруте ГД. Батютпков со- 
обтцал, сетуя на «отсутствие настоятцей власти на Дива¬ 
не», 25 автуста 1912 т.: «В субботу 10 т[екутцето] месяца 
один христианин-православньш тнал 2-х коз, имея при 
себе около 50 фран. деньтами. Несколько друзов (двое или 
трое) напали на нето, отняли коз и деньти, избив ето кста- 
ти. Недовольньш таким обратцением, христианин вернул- 
ся в Айн Софар, мимо которото только что проходил, и по- 
жаловался полицейскому посту, находятцемуся там. Один 
из полицейских пустился в потоню за друзами, натнал их, 
[Л. 127об.] но те встретили и ранили ето и следуютцето по¬ 
лицейското, которме, в свою очередь, ранили друза. Од- 
носельчане последнето, друзьц жители Ша[х]рура, немед- 
ленно вооружились и потпли на Айн Софар, тде человек 25 
осадили знаменитьш отель, куда съезжается каждое лето 
масса етиптян и по субботам и воскресеньям идет крупная 
итра, собираютцая мнотих бейрутцев. Они требовали вм- 
дачи солдата, “чтобм на тлазах веех искротпить ето” - слу- 


^ Донесение в I департамент МИД № 33413 сентября 1912 г. [2, Л. 68-70]. 
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чайно проезжавший мимо офицер (православньш) Миха¬ 
ил Шахили, увещавал их разойтись, дав время солдатам 
скрмться. Друзь! постреляли в воздух и разошлись <...> 
Каиммакам, глава друзов, Джумблат Насиф бек, “просил” 
друзов, в качество их старшого, предоставить ему в 12 ча¬ 
сов виновнмх ограблении, поранении солдат и окружив- 
ших гостиницу, но лишь через несколько дней, вступив 
в деревню с драгунами (чего друзм терпеть не могут), он 
арестовал 23 человека»^ 

Приведеннью примерм тем более показательньц что 
зтим зпизодам в том момент сопутствовали условия, дей- 
ствующие на разогрев межконфессиональнмх отношений: 
зто и нарушение общественнмх связей в Османской им¬ 
перии после младотурецкой революции, и панисламист- 
ская агитация из центра, и раздражение турок-мусульман 
действиями армянских активистов, и подозрительность 
в отношении христиан вообще после начала военнмх дей- 
ствий итальянцев в Ливии против османской армии, и, на- 
конец, февральский обстрел Бейрута с итальянских кора- 
блей на рейде (итальянцм-католики расстреливали леван- 
тийский город, невзирая на масштабное присутствие като- 
лических, в том числе итальянских миссий в арабских про- 
винциях империи и в южнмх районах Анатолии). Все зти 
и другие фактори (например, призив резервистов-^»е(1цф 
в армию при отсутствии должннх условий для зтого, раз- 
нообразнне зффектн змиграции арабов-христиан, начав- 
шаяся в сентябре 1912 г. Первая балканская война) уси- 
ливали в мусульманах недовольство и недоверие по от- 
ношению к согражданам-христианам, и, как писали оче¬ 
видци, «до крайности возбудили фанатизм мусульман»^ 
в пределах империи. С началом Первой мировой войни 
исламистская агитация распространилась на многие ев- 

^ Донесение... № 475 от 25 августа 1912 г. [1, Л. 127-127об.]. 

^ Донесение... № 350 от 27 сентября 1912 г. [2, Л. 72об.]. 
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ропейские страни, Северньш Кавказ, североафриканские 
территории и Индию, а некий «общемусульманский со- 
бор» в Стамбуле, прошедший в конце декабря 1916 г., со- 
бравший «шейхов и муджтахидов из враждебнмх Турции 
стран, имеющих мусульманских подданннх», в очередной 
раз призвал к восстанию «мусульманских подданннх во- 
юющих с Турцией Держав»*. Совершенно очевидно, тем 
самьш, что ведущим фактором разбалансировки межкон- 
фессиональнмх отношений в рассматриваемнх обществах 
бь 1 л внешний. Он стимулировал нарастание уровня ОД, 
подталкивая к логике поиска «внутреннего врага» - ино- 
верцев, как наиболее простого пути вьшвления причин со- 
циальннх и материальнмх проблем. 

В противовес веем зтим факторам действовала среди 
большинства местното населения общность традиции с ее 
сплачивающей силой. Традиционная арабская солидар- 
ность ярко проявилась, например, в ходе развития в Ле- 
ванте Арабското хиджазского восстания 1916 г., перекрьш 
собой межобтциннне противоречия: на территориях Си¬ 
рни и Дивана отмечалась активная поддержка арабских 
отрядов змира Фейсала ибн Хусейна, в частности, со сто- 
ронь 1 наименее вестернизованннх христианских общин - 
православннх и сиро-яковитов. 

Приведеннью исторические примери относятся к опре- 
деленному периоду - острейшему колониальному проти- 
востоянию мировнх держав в борьбе за территории тер- 
пятцей крушение одной из империй - Османской, и на за- 
кате другой, переживавшей мощнне социальнне и поли- 
тические сдвиги накануне двух революций - Российской 
империи. Общества обеих империй обладали существен- 
ной сходной чертой: разнне конфессиональнне и нацио- 
нальнне трупни на протяжении веков внработали надеж- 


^ Секретная телеграмма посланника в Берне № 35 от 12/25 января 
1917 г. [2а, Л. 6]. 
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ньге механизми общественннх отношений, определявшие, 
в общем, приемлемьш баланс социальнмх связей, или, вн- 
ражаясь иначе, традицию добрососедских отношений. Ха¬ 
рактерно, что гражданские конфликти, последовавшие 
за распадом империй, имели место вовсе не по линиям 
конфессиональннх обш,ин; случавшиеся же межрелиги- 
ознне столкновения били связанн, как правило, с переко- 
сами в религиозной политике властей новнх государств 
и подмандатннх территорий, внзнвавшими протести на¬ 
селения против новнх, несправедливнх условий. 

История дает подтверждение тому, что религиозное на¬ 
силие (некий, как считают, насильственннй потенциал ре- 
лигиозннх учений) исторически никогда не обнаруживает 
себя вне истинннх определяющих факторов. Из пих важ- 
нейшим можно считать ощущение несправедливой обде- 
ленности, внзванное несоответствием реальннх возмож- 
ностей ожиданиям, то есть, состояние ОД; причем к на- 
пряжению отношений между обш,инами ведет идея, будто 
основное препятствие к достижению ожидаемнх благ за¬ 
ключено в противостоящей обгцине. 

Новнй виток нациестроительства, связанннй с подхо- 
дом к своему концу классического колониального перио¬ 
да, действительно включал в себя злементн конфессиона- 
лизации (Коп{е881оп8Ь1Мип§), например закрепление тер- 
риториального обособления обгцин, зкономические пре¬ 
ференции отдельннм из них, дисбаланс их политическото 
участия. Однако межобщиннне отношения продолжали 
определяться устоявшимися традициями межконфессио- 
нальннх отношений и во многом демонстрировали как раз 
стабилизирующее свое влияние на общество - в том чис- 
ле, благодаря все той же социальной инерции. 

В таком же духе, - критикуя поверхностннй западннй 
подход к религиозному насилиш в традиционннх обще- 
ствах на Востоке, - рассуждает специалист в области по- 
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литической теологии, изучающий возможности католи¬ 
цизма на глобальном Юге, Уильям Кавано: «Я утверж- 
даю, что идея о том, что религия имеет своеобразную тен- 
денцию к насилию, служит некоторьш определенньш це- 
лям для западното потребителя. Во внутренней политике 
она служит для маргинализации определеннмх типов дис¬ 
курса, считающихся религиозньши, в то же время насаж- 
дая идею о том, что объединяюгцее начало национально- 
го государства спасает нас от свойства религии разделять. 
Во внешней политике миф о религиозном насилии помо- 
гает укреплять и оправдьшать западньге взглядь! и поли- 
тику в отношении незападного мира, особенно мусульман, 
чей основной пункт расхождения с Западом - их упор- 
ньш отказ от смягчения религиознмх переживаний, про- 
являющихся в общественной сфере. <...> Миф о религи¬ 
озном насилии усиливает успокаивающую дихотомию 
между их насилием, которое является безапелляционньш, 
социально-разделяющим и иррациональньш, и нашим 
(курсив наш. - А. С.) насилием - скромньш, объединяю- 
щим и разумньш» [12, 183]. 

В русле такого подхода к оценкам межрелигиознмх от- 
ношений пресловутьш конфликтньш потенциал самой ре¬ 
лигии не должен учитьшаться вовсе, а среди релевантнмх 
показателей должнм вьктупать лишь мера ОД, глубина 
«традиционности» общества и фаза гражданских проти- 
воречий или столкновений. Можно предположить, следо- 
вательно, некую формулу, точнее лишь схему^, описьша- 
ющую в общих чертах остроту межобщиннмх отношений 
(Уот)- отношение показателя ОД (КВ) к условному по¬ 
казателю социальной инерции для данного тради- 


^ Настоящее применение математического аппарата для вьфажения 
подобнмх процессов можно оценить, например, в работе по оценке 
ОД в социально-зкономическихявлениях [68]. 
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ционного общества, скорректированное козффициентом 
фазь 1 социального конфликта 


У = 

сот 


Я„- № 


Серьезную корректировку в зту схему (м.о. в качестве 
еще одного козффицизнта) может вносить феномен мно- 
жественной зтнорелигиозной идентичности (или наобо- 
рот, ее личной нерелевантности) - показатель ис- 

числяемьш от нуля до единицьк И в таком случае фор- 
мульная схема получает такой вид: 

У = я • Ш , • КВ 

СОП 1 Ац ге1 -ет— 


Особенно зта корректировка по конфессиональной 
идентичности важна при анализе реалий крупнмх горо- 
дов, где далеко не всегда можно провести четкие, опре- 
деляющие конфессии линии. Яркой иллюстрацией тако- 
го рода проблемной самоидентификации может вмсту- 
пать рассказ о себе известното писателя ливанското про- 
исхождения Амина Маалуфа: «Итак, мелкит. Правда, 
если кто-то удосужится поискать однаждм мое имя в за- 
писях гражданското состояния, которме в Ливане состав- 
ляются, если кто не знает, по религиозной принадлеж¬ 
ности, то меня можно найти упомянутьш не среди мел- 
китов, а в списке протестантов. <...> Я бьш отправлен 
во французскую тнколу под управлением иезуитских от- 
цов, потому что моя мать - ретнительная католичка - хо¬ 
тела оградить меня от протестантското влияния, довлев- 
тнето в то время в семье отца, где детей традиционно от- 
правляли в американские или английские тикольк Имен¬ 
но из-за зтого конфликта я стал говорить по-французски, 
и вследствие зтого во время войнм в Ливане я уехал жить 
в Париж, а не в Нью-Йорк, Ванкувер или Лондон. <...> 
Должен ли я упомянуть мою турецкую бабушку или ее 
мужа, которьш бьш христианином-маронитом из Египта? 
Или другото моето дедутнку, умершего до моето рождения. 
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и о котором мне говорили, что он бьш позтом, вольнодум- 
цем, возможно, франкмасоном и, во всяком случае, ярост- 
ньш антиклерикалом? Нужно ли дойти до моего двоюрод- 
ного пра-прадедушки, которьш бьш первьш переводчиком 
Мольера на арабский язмк для его постановки в 1848 г. 
на османской сцене?» [46, 28-29]. 

Человек с таким самосознанием может испмтьшать не- 
довольство своим материальньш положением, существу- 
ющей властью, может протестовать и даже взяться за ору- 
жие, но видимо, никогда его действенньш протест не ста- 
нет поистине религиозно-конфессиональньш, несмотря 
на его титульную конфессиональную принадлежность 
(в данном случае - греко-католик, униат-мелкит). И та- 
кие случаи не могут считаться вполне исключениями: как 
и некоторая исторически обусловленная замкнутость кон- 
фессиональнмх обгцин, межрелигиознью браки также яв- 
ляются частью традиции арабското Востока. И опи под- 
тверждают условность границ его обгцин и единство мно- 
госоставного общества. 


Заключение 

С точки зрения историка, сами по себе социологиче- 
ские теории не в силах вскрмть механизми богатото спек- 
тра межконфессиональннх отношений - уже в силу тото, 
что вьшужденно низводят их до разновидности обще- 
ственнмх отношений, не учитьшая главното аспекта - соб- 
ственно религиозной жизни зтих групп населения и «са- 
крального аргумента» в их поведении, а также историче- 
ских оснований и фона их проявлений. Может бнть, при- 
близиться к зтой научной задаче удасться где-то на стмке 
истории, социологии и религиозной философии. 
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В подобном же сммсле рассуждает и упоминавшийся 
вь 1 ше Дж. Милбанк: «[Социальная наука] не может изо- 
лировать какой-либо категорически “социальньш” фак¬ 
тор в религиозном поведении, потому что категория 
социального, понимаемого как независимое причинно- 
следственное воздействие, строится либо путем ипостаси- 
рования целого по отношению к части (социология), либо 
в отношении производства “материального” богатства как 
реальной движущей силм истории (марксизм). Теология 
может избегнуть веех и любмх обгцественно-научнмх по- 
дозрений, и история является в атом ее союзником - пись- 
менная история, которая демонстрирует исключения 
из предполагаемото универсального правила, и живая 
история, которая позволяет собмтиям случаться в любом 
случае» [50, 260]. 

Более ясно вьфазился в свое время русский богослов 
и общественньш деятель Лев Александрович Тихомиров: 
«Историческая наука даст нам сведения о том, каким пу¬ 
тем и под влиянием каких внегпних условий развивалось 
человечество. Но одно внешнее познание внегпнего хода 
явлений не способно удовлетворить наших запросов в от¬ 
ношении такой зволюции, в которой проявляется челове- 
ческий дух, сознание, личность. <...> Реальная сущность 
бмтия отражается одинаково, с одной сторонм, в чув¬ 
ствах и стремлениях людей, во веем устроении их жизни, 
в их борьбе социальной и политической, а с другой сто- 
ронь 1 - в идеях. Идеи составляют отвлеченную форму- 
лировку тех сил, которьш взаимодействуют между собою 
в жизни. Но рассматривать содержание и соотношение 
религиозно-философских идей легче, нежели улавливать 
безмерную сложность исторических собмтий. Ошибаютея 
те, которьш религиозно-философские познания кажутся 
чем-то отвлеченньш, не имеющим в жизни практическото 
значения. Наоборот, философское познание дает нам ис- 
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тинньш ключ к познанию исторической зволюции» [7, 23, 
28]. 

Без сомнения, историческая наука нуждается в вьшв- 
леннмх общественнмх закономерностях в русле ньшеш- 
ней социологической парадигмм; депривационная тео¬ 
рия в многообразни ее вариантов, как вьшсняется, весь- 
ма удачно объясняет многие процессм и исторические 
фактм, связаннью со взаимоотношениями религиозно- 
конфессиональнмх общин. Следующим зтапом в научном 
анализе зтих явлений может стать обращение собственно 
к богословским и религиозно-философским основаниям 
объединения людей в такие группм, которме очень услов¬ 
но принято обозначать понятием «религиозния обгцина». 
И в качество сложнейгней темм такого анализа предсто- 
ит деликатное вьшвление оснований социальной активно¬ 
сти, так сказать, ее программм, заложенной в религиозном 
предании и религиознмх текстах. 
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Леонид МЕДВЕДКО 

ТРИ КРУГА русского ЕВРАЗИЙСТВА 
В ДИХОТОМИИ ВОСТОКА-ЗАПАДА 


В развитии концепции российского евразийства вьщеляются три 
основнмх периода. Ньшешний, постсоветский зтап необичайно бо¬ 
гат теориями и идеями имеющими в основе своей единство Евразии 
в ее цивилизационном, культурном и религиозном многообразни. 
К развитию евразийской идеи причастнь! люди самь 1 х разних обла- 
стей - философи и литераторьц общественние и партийнне деятели, 
историки и культурологи. Богатое отражение евразийство нашло - 
прямо или косвенно - в литературнь 1 х произведениях и публицисти- 
ке. Один из наиболее сложньгх вопросов евразийской интеграции со- 
стоит в путях сосуществования разннх религий в условиях ожидае- 
мой конвергенции зкономических моделей стран континента. 

Ключевие слова: русское евразийство, Евразия, Восток-Запад, 
конвергенция, религии. 


Р усское, или точнее российское евразийство зароди- 
лось и поначалу развивалось в свеоем «имперским 
круге» и вместе с присущим ему цветом времени. После 
распада Советского Союза наша «русская Медитерра», 
омьшается тремя океанами, обрела еш,е большие по сво¬ 
ей протяженности сухопутнью границь! - как со странами 
дальнего, так и ближнего зарубежья. 
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Распад советской Российской Евразии произошел да¬ 
леко не только в результате нанесеннмх по нему админи- 
страцией Рейгана «семи ударов». (Они подробно описанш 
в книге американского публициста Питера Швейцера^.) 
И вместе с распадом великой страни неудачно закончил- 
ся сам зксперимент уникальной советской цивилизации 
в Евразии. Она создавалась на основе, по вьхражению Ни- 
коля Верта^, рождавшегося новото «социума общей исто- 
рической судьбь!». На поверку вьинло, что созревавшая 
«цивилизация по-советски» распалась, не успев созреть. 
Не в последнюю очередь зто произошло потому, что стра¬ 
на не имела ни своето национальното имени, ни своей, что 
назьшается национальной самоидентификации. Отсюда 
и само тосударство, обладавшее самьши ботатьши в мире 
«от Бота данньши» природньши ботатствами, оказалось 
лишенньш запаса прочности. Об зтом еще ранее били тре- 
воту академики Никита Моисеев и Дмитрий Львов^. 


^ РеСег Ргаш ЗНуатег, род. 1964, американский журналист, писа¬ 
тели в жанре политических расследований, глава Инстиута прави- 
тельственной ответственности [Соуегптеп! Ассоип^аЬхШу 1пз1:й:и1:е] 
в Таллахасси [Флорида]. Его книга "УгсСогу: ТИеРеадап АбттВСгаИоп'^ 
БесгеСБСгаСеду ТИаШазСепес! СНе СоПарзе о}'1Не5оУ1еИ1пюп", 1994, бьша 
переведена на русский: [1] [Прим. ред.] 

^ МкоШз ШегЬН, род. 1950, французский историк, советолог. Видимо, 
речь идет о его книге: [2] [Прим. ред.] 

^ Моисеев, Никита Николаевич [1917-2000], математик, академик 
РАН; Львов, Дмитрий Семенович [1930-2007], президент «Арбатского 
клуба», председатели Зкспертного совета Госкомстата, академик 
РАН. См. их важнейшую совместную работу: [3]. Позднее Д.С. Ливов 
писал: «Главниш ее [новой зкологической доктрини] принцип дол- 
жен состояти в том, что природная среда, природнне ресурси даро- 
вани человеку Создателем, а позтому и должни принадлежати всему 
человеческому сообществу. Частное присвоение того, что от Бога, яв- 
ляется преступлением перед человечеством, разрушающим социали- 
ннй мир» [4]. [Прим. ред.] 




Леонид МЕДВЕДКО 

Три круга русского евразийства в дихотомии Востока-Запада 139 


На одной из последних сессий Верховного Сове- 
та СССР на зто указьшал также академик Андрей Саха- 
ров. Ставя под сомнение завершившееся построение у нас 
«реального социализма», академик предлагал изменить 
прежнее название СССР на другое - со схожей аббреви- 
атурой - «ССРЕА» (Союз Советских Республик Евронм 
и Азии, сокращенно - Европейско-Азиатский Союз)^ Ли¬ 
дер КПРФ Геннадий Зюганов позднее тоже должен бьш 
признать, что провозглашенная некогда «особая общ- 
ность - советский народ» оказалась не равнозначной «со- 
ветской цивилизации». Зримьге ее чертм лишь маячили 
где-то за далеким «горизонтом коммунизма». Но мираж 
так и не стал явью действительности. Как любили шутить 
в те времена, «зримью горизонтм коммунизма удалялись, 
по мере приближения к ним». 

Политические взглядм академика Сахарова, вмсту- 
павшего за общее «мировое правительство» [6], я никогда 
не разделял. Но его идея о возможности придать СССР та- 
кой «евразийский адрес» мне понравилась. Зто и подвие¬ 
ло меня и моих единомьшленников создать в конце 90-х 
годов новую политическую партию «Евразийский союз». 

В те годь 1 известньш философ и культуролог Георгий 
Гачев, автор серии книг, посвященнмх «национальньш об- 
разам народов мира»^, включил в зту серию описание мен- 
талитетов почти веех народов бьшших советских респу¬ 
блик. Гачев бьш также автором предисловий к большин- 
ству книг Чингиза Айтматова, в том числе и последнего 
его романа «Когда падают горм (Вечная невеста)» [13]. 
Мне довелось бмть свидетел ем их разговора уже после вм- 


^ Андрей Дмитриевич Сахаров [1921-1989], советский физик, обще- 
ственньш деятель и правозащитник, академик, лауреат Нобелевской 
премии мира [1975], народньш депутат [1989]. См.: [5]. [Прим. ред.] 

^ Георгий Дмитриевич Гачев [1929-2008], автор книг о националь- 
нь 1 х особенностях мировосприятия: [7-12]. [Прим. ред.] 
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хода в свет зтого романа о разрушении некогда общей Ро¬ 
дини веех проживавших в нем народов. В их беседе зашла 
речь и о том, можно ли било попмтаться описать многона- 
циональную ментальность советского человека по форму- 
ле ментальности, изобретенной Гачевьш: «Космо-Психо- 
Логос». Из нее почему-то вьшала «Любовь» - к родному 
язь 1 ку, на котором люди думают и общаютея. Чингиз Айт- 
матов по зтому поводу подшучивал: «У тебя получается, 
как у той дами, которая перед телекамерой на весь мир 
провозглашает, что у советских людей секса нет. Что же 
касается родното язнка, - продолжал Чингиз, - то я могу 
отчасти согласиться с определением Сталина, считавше- 
го родньш язмком тот, на котором снятся снь 1 . Мне как 
двуязьшному писателю енн снятся и на русском, и на кир- 
гизском. Зто зависит от тото, на каком язнке мои герои 
думают. “Тавро Кассандрь!”^ я писал, к примеру, в западно- 
европейском “космосе”, но на русском язнке. А вот “Леген- 
ду о манкурте”^ уелншал и писал на киргизском. Да и ряд 
сцен из “Белого облака Чингиехана”^, с притчей о сло- 
ве, которое вьгаасает Бога, - тоже на родном киргизском. 
Хотя саму зту притчу уелншал впервне от одной казах- 
ской женщинн. Будь я в Киргизии, России или Западной 
Европе, я пишу на язнке героев своих книг...» 

Гачев с ним согласилея. Хотя сам он, будучи евреем 
по матери и болгарином по отцу, думал и писал только по- 
русски. Нннешнего государственного язнка Израиля - 

^ Написан в период жизни писателя в Европе [Люксембург, Бельгия] 
и опубликован вначале на Западе, а затем в № 12 журнала «Знамя» 
за 1994 г. {Прим. ред.) 

^ «Легенда о манкурте» входит в роман «И дольше века длится день», 
изданньш впервью в журнале «Новьш мир» в 1980 г. [Позже издавал- 
ся под названием «Буранньш полустанок»]. [Прим. ред.] 

^ «Белое облако Чингиехана» - так назьшаемая «повесть к рома- 
ну» «Буранньш полустанок» бмла опубликована в 1990 г. в журнале 
«Знамя». [Прим. ред.] 
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иврита - он не знал. Да и на болгарском язмке снм, по его 
признанию, давно не снятся... «В синагогу я не хожу, - 
признавался Гачев, ~ живу в русском космосе и удовлет- 
воряюсь русским зросом. Веех женщин мне заменяет моя 
жена Светлана - она родила мне двух дочерей... Она в со- 
вершенстве владеех французеким, но в отличие от рус- 
ских дворян времен Льва Толстого, в семье мм все гово¬ 
рим и думаем на русском. Если бм идею Сахарова о СЕ- 
АСР удалось бм осуществить, русский язмк тоже стал бм 
общим в семье евразийских народов». При атом Гачев по- 
шутил, что сообщество евразийских народов вполне мог¬ 
ло бм включать в себя и евреев, хотя их большинство про- 
должает проживать в США, а не в России и даже не в Из- 
раиле. 

После возвращения Чингиза из Брюсееля на родину 
я спросил у него, кем он теперь больше себя чувствует - 
киргизом (как первмй посол Кмргмзстана в странах Бе- 
нилюкса) или русским писателем, книги которого перево- 
дятся теперь на многие язмки мира. После некоторого раз- 
думья он ответил: 

Наверное, не тем и не другим... Здесь взглядм Сахаро¬ 
ва и слова Маяковского мне более близки: чувствую себя 
гразданином Евразийского Союза! Так мм стали едино- 
ммшленниками. Может бмть, позтому Чингиз во время 
нагней последней встречи в Москве уже незадолго до сво- 
ей кончинм сделал на подаренной мне книге - послед- 
нем романе «Когда падают горм» с предисловием Геор- 
гия Гачева - саммй дорогой для меня автограф: «Мм свои 
во веем - в слове, в деле. Ч. Айтматов». 

Задаваясь теперь вопросом, когда я стал осознавать 
себя евразийцем, должен признаться, что происходило зто 
далеко не сразу. Сначала в годм моего военното детства 
зто приобщение началось во время звакуации из европей- 
ской части Белоруссии в азиатскую Сибирь - именно тог- 
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да я почувствовал необъятность евроазиатских просто- 
ров своей Родинь!, «от Москвм до самь 1 х до окраин». Поз- 
же, после окончания института, оказавшись в Турции, мне 
приходилось не раз переправляться в Стамбул на пароме 
через Босфор с европейското берега на азиатский. Убеж- 
ден, в далекие времена сами турки-османм, придя в евро- 
пейскую Восточную Фракию из азиатской Анатолии, на- 
верняка ощущали себя больше азиатами, чем европейца- 
ми. Теперь современнью турки продолжают считать себя 
частью «Асья-Аврупь 1 », а не Евро-Азии. И я нисколько 
не удивился, узнав, что президент Зрдоган, не перестаю- 
щий добиваться припятия Турции в Евросоюз, зондиру- 
ет возможность присоединения его страни в евразийскую 
Шанхайскую организацию сотрудничества (ШОС) и Ев- 
рАзЗс. 

Уже в конце 80-х годов для меня все больтпе станови- 
лась очевидной неспособность КПСС, а потом и КПРФ, 
сохранить Россию как одну из двух мировнх сверхдер- 
жав. Я стал продвигать идею возрождения «Евразийско- 
го Союза» и поделился зтими своими мнслями с Чинги- 
зом Айтматовьш. Мне даже удалось уговорить его тогда 
возглавить «Международньш интеллектуальньш альянс 
цивилизаций», продолжавший дело Исснк-Кульского фо- 
рума^ Планировалось также со временем преобразовать 
партию «Евразийский Союз» в межреспубликанскую пар- 
тию. Е[о сама зта партия не сумела предолеть существо- 
вавший тогда «партийньш минимум в 40-50 тмсяч чле- 
нов. Теперь, при сниженном такого рода барьере, иници- 


^ Бмл создан по инициативе писателя в октябре 1986 г. как между¬ 
народньш неправительственньш клуб интеллектуалов, собравший 
на Иссьж-Куле [г. Чолпон-Ата] многих известнмх во веем мире писа- 
телей, художников, деятелей культурь! из разнмх стран Европь!, Азии 
и Америки. [Прим. ред.] 




Леонид МЕДВЕДКО 

Три круга русского евразийства в дихотомии Востока-Запада 143 


атива создания партии на основе евразийской идеи мог¬ 
ла бь 1 снова оказаться востребованной. 

Еще в начале XX века зта идея возникла в кругах за- 
рубежной русской змиграции. В своей зволюции она пре- 
одолела за зто время как бм «три круга» евразийства: 
от имперско-российского к имперско-советскому и пост- 
советсткому периодам. 

Русско-змигрантский зтап евразийства можно бьшо 
охарактеризовать как один из первмх кругов, придавгний 
ему неповторимьш «цвет времени». Второй круг евра¬ 
зийства прянято связьшать с ноосферньши воззрениями 
А. И. Вернадского. Третий круг мог бм бмть определен как 
новмй евразийский зтап, связаннмй с именем Л.Н. Гуми- 
лева. 

В 90-е годм идеи евразийства стали пропагандировать- 
ся в возродившемся после 70-летнего перермва журна- 
ле «Евразийские тетради». В своем приветственном сло- 
ве Ч. Айтматов назвал зто «собмтием, укрепляющим веру 
в идеи возрождаемого гуманизма» в глобальном масштабе. 

На Западе долгое время к трактовке мировой истории 
подходили с позиций колониалистского противопостав- 
ления Востока и Запада. Сторонники его обмчно приво- 
дили в качестве иллюстрации балладу о Востоке и Запа¬ 
де» Р. Киплинга. Оттуда чаще всего приводились первме 
три строки, вмрваннме из обгцего контекста, которме ис- 
казали подлинную авторскую ммсль. Но сммсл часто ци- 
тируемой балладм, возведеннмй потом в некий гимн коло- 
ниализму, бмл совсем иной. После известнмх елов «Вос- 
ток есть Восток...», автор уточнял: 



144 


Религия и общество на Востоке. Вьт. III (2019) 


Но нет ни Востока, ни Запада, границ различия племен, 

Если двое сильньас мужчин, рожденних в разних концах земли, 

повернутся друг к другу лицохР. 

Сказано все предельно ясно: Восток и Запад стоят с по- 
вернутьши лицами именно друг к другу, а не против друг 
друга. Нечто подобное происходило веками на континен- 
те Евразии, омьшаемой тремя океанами - Атлантикой, Се- 
верньш Ледовитьш и Тихим (Великим). 

Русский философ Александр Панарин^ незадолго 
до своей кончинь! отмечал, что Запад приписьшает России 
некое стремление отстаивать особую значимость славяно- 
тюркского и славяно-мусульманского народов. Истинньш 
порок России виделея ученому не столько в коммунизме, 
сколько в стремлении доминировать на евразийском про- 
странстве. Но доминировать вовсе не означает господство- 
вать. Взглядь! А. Панарина и Л. Гумилева разделяли также 
наши заслуженньге философи Вадим Кожинов и Георгий 
Куницьш^. 

^ ОЬ, Еаз! 15 Еа51:, апй Ше51:15 Ше51:, апй пеуег Ше 1:ша1п 5Ьа11 теер / Т111 
ЕагШ апй 5ку 51:апс1 рге5еп1:1у а! Сос1'5 §геа1:1ис1§теп1: Ееар / Ви! Леге 
15 пеНЬег Еа51: пог Ше51:, Вогйег, пог Вгеей, пог В1г1:Ь, / ШЬеп 1:шо 51:гоп§ 
теп 51:апс1 1асе 10 1асе, Шои^Ь Шеу соте Сгош Ше епс15 о1 Ше еагШ! - 
Кибуагб К 1 рипд. "ТЬе ВаИай о1 Еа51: апй Ше51:”, 1889. Перевод бмл вь 1 - 
полнен супругой автора, индологом Е.Я. Калинниковой [Прим. ред.] 

^ Александр Сергеевич Панарин [1940-2003]. Во многих своих работах 
исследовал вопрось! традиции, цивилизационного пути, в том числе 
с позиций евразийства [14-17]. [Прим. ред.] 

^ Партийньш деятель, писатель и публицист Георгий Иванович 
Куницъш [1922-1996], автор многих книг о литературе, в том числе 
важной работь! [19]. [Прим. ред.] 

Мой друг, незаслуженно забьиьш теперь русский ммелитель 
Г.И. Куницьш писал [в зтой книге], что «азиатчина» с сохранением ду¬ 
ховник и общинньк традиций Востока в ряде случаев не только прорас- 
тала в западную зкономику через Россию, но и являлась для одних стран 
неизбежностью, а для других - альтернативой по отношению к капита- 
листическому образу жизни и его культуре. [Прим. автора] 
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Литературовед, философ и историк Вадим Валериано- 
вич Кожинов (1930 2001) писал, в частности: «Станов- 
ление России как государственности, включавшей в себя 
и восточную часть Европейското континента, и северную 
часть Азиатското, и постепенное продвижение зтой то- 
сударственности по всему тромадному равнинному про- 
странству от Карпат до Тихото океана бьшо воплощени- 
ем определенной историческй закономерности, проявляв- 
шей себя в деятельности ряда предшествующих тосудар- 
ственнмх (или хотя бм “прототосударственнмх”) образо- 
ваний. <...> Именно “евразийский” характер бмл присутц 
возникавшим на территории будущей России “импери- 
ям” <...> Необходимо также учитьшать, что именно евра- 
зийской империей бьша явившаяся для Руси еще в X веке 
“образцом” Византия. <...> Евразийское понимание пути 
России подверталось (и подвертается) критике и с запад- 
нической, и со славянофильской точек зрения». [18, 232]. 

Между тем, развитие собмтий в мире указьшало на на- 
биравшее обороти стремление потрузить Евразию в хаос. 
На проходившей под председательством Ч. Айтматова ле- 
том 2004 т. форуме ЮНЕСКО на Исснк-Куле «Евразия 
в XXI веке: диалот культур или конфликт цивилизаций?», 
помню, заходила речь и о противопоставляемнх друт дру- 
ту «культуре мира» и «культуре войни». Разразившийся 
в 2008 т. тлобальннй зкономический общесистемннй кри- 
зис показал, что тлобализация не может сводиться толь- 
ко к доминированию «однополюсното» тетемона - Амери¬ 
ки - над суперконтинентом Евразией. 

За более четверти века, прошедших со времени распада 
СССР, все, кажется, сметналось в доме тлобализации. Воз- 
никтний в мире хаос заставляет друтими тлазами взтля- 
нуть на разразившийся тлобальннй общесистемннй кри- 
зис в друтом свете предстают и процессн, названнне Пи- 
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тиримом Сорокиньш «глобальньш сопряжением» Восто- 
ка с Западом. Память об общих утратах и жертвах, поне- 
сеннмх во веех прошлмх войнах, продолжает скреплять 
народь! зкономическими общими интересами на веем 
поетеоветеком проетранетве. 

Лимит на противоетояние и лобовое етолкновение ие- 
черпан не только для Роееии, но и для веей Евразии в ее 
новом «другом» проетранетвенно-временном измерении. 
Сколь бь 1 ни бь 1 л труден к еозданию (или воееозданию) 
Евразийекого Союза, он в обозримом будущем уже етано- 
витея прообразом новой «другой» модели евразийекого 
федерализма. Здееь возможно возвращение к идее Евра¬ 
зийекого Союза - в первоначальном значении зтого руе- 
екого елова: укрепление «ео-уз» народов бьшшего Совет- 
екого Союза. 

Оеугцеетвление идей евразиатекого еотрудничеетва 
может етать началом пути к еозданию Евроазиатекого ео- 
юза гоеударетв - более прочного, чем ЕС, которьш прояв- 
ляет вее более отчетливме признаки глубокого внутренне- 
го кризиеа. 

Поеледователи еовременной «науки о науках» - еи- 
нергетики, такие, например, как Сергей Петрович Капи- 
ца, издавший ео евоими единоммшленниками книгу «Си- 
нергетика и прогнози будугцего» [20], оеобо отмечал, что 
в еамом елове «еоюз» еодержитея идея, близкая к кон- 
вергенции. В евою очередь, академик О.Т. Богомолов^ на- 
поминал, что перекочевавшее из биологии еамо понятие 
конвергенции означает приобретение еходннх признаков 


^ Олег Тимофеевич Богомолов [1927-2015], видньш отечественньш 
зкономист, академик АН/РАН. Отстаивал идеи конвергенции разнмх 
зкономических моделей, «оправдавших себя достижений различ- 
нь 1 х общественнь 1 х систем, сильнь 1 х сторон либеральной и социал- 
демократической идеологий» [21]. [Прим. ред.] 
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развития у разнмх живмх организмов, живущих в схо- 
жих условиях. Недавний советник российского президен¬ 
та по вопросам евразийской интеграции и по зкономиче- 
ским вопросам, академик Сергей Юрьевич Глазьев^ счи- 
тает, что с исчезновением мировой социалистической си¬ 
стеми пресловутая конвергенция обернулась в поглогце- 
ние одной системи другой, и в процессе глобализации вер- 
нее стало теперь говорить об оптимизации регулирования 
смегпанной зкономики. Видимо, настало время не пнтать- 
ся слепо копировать американскую, китайскую или егце 
какую-то модель, а создавать свою оптимальную модель. 

Россия била и остается в интегральном процессе свя- 
зуюгцего географического моста будугцего Евразиатско- 
го союза. Вопрос ставится не о возрождении прежней им- 
перской великодержавности, а скорее о воссоздании со¬ 
юза разпих демократических субъектов федерации, вхо- 
дивгпих некогда в состав СССР. И начало зтому процес- 
су било положено еще в декабре 1999 г. «Договором о Со- 
юзном государстве» [23] России и Белоруссии. Очеред- 
ной вехой на пути евразийской интеграции стало созда- 
ние в январе 2015 г. Евразийского зкономического союза 
(ЕАЗС) как возможного предвестника следуюгцего, егце 
более гпирокого союза на севере Евразийского суперкон- 
тинента - на основе сугцествовавгпего многие десятилетия 
«советского социума». 

Современная идеология евразийства, проделав зво- 
люцию от имперской державности, отвергает разнне вер¬ 
сии «национал-больгпевизма» и видит свою новую мис- 
сию на пути к развитому гражданскому обгцеству. Она от- 
межевнвается как от бюрократического «развитото социа¬ 
лизма», так и олигархическото криминального капитализ- 

^ Заслуживает внимания, в частности, его вь 1 ступление на круглом 
столе по проблемам межнационального общения Евразии в марте 
2018 г. [22]. [Прим. ред.] 
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ма с его бездуховностью и вседозволенностью. Зто долж- 
но исключать проявления веех видов национального и ре- 
лигиозного зкстремизма. 

Еще одним путем решения проблем будуш,ей инте- 
гральной Евразии видится ограничение не всегда разу- 
много потребления, которое ведет к ускоренному истоще- 
нию природнмх знергоресурсов, а как следствие - к нару- 
шению зкологии окружающей средьк В качестве теорети¬ 
ческото обоснования академик Е1икита Моисеев, вьшту- 
пивший когда-то инициатором создания Клуба независи- 
мь 1 х ученмх «Евразия», предложил поиск возможностей 
«зкологического социализма» [24] - с его бережньш отно- 
шением к природе и вниманием ко всему, что относится 
к «духовной зкологии». 

Очевидно, что евразийская идентичность может иметь 
не только зтно-национальное, но и духовное, религиоз- 
ное измерение. И зто измерение, связанное с глубокой ве- 
рой в Творца, наиболее сложно поддается анализу. Мо¬ 
жет бь 1 ть, позтому, например, профессор А. В. Малашенко, 
критикуя евразийскую идентичность, назьшает ее сурро- 
гатом и утопией, саркастически замечая, что для него «са- 
мое трудное - писать о том, чего нет» [25]. 

Подобното рода трудности, впрочем, легко преодоле- 
ваютея при внмательном рассмотрении. Актуальньш ньше 
для китайцев тезис «Один пояс, один путь» предполагает, 
видимо, что одна евразийская зона имеет один путь из Ки- 
тая в Европу - путь, назьшавшийся в прошлом «Шелко- 
вьш», и связьшаюгций вдоль весь суперконтинент. Одна- 
ко с вь 1 соть 1 все дальше и дальше покоряемого космоса, 
в котором, кстати, участвуют и китайцм, сугцествует во- 
все не один путь сквозь или вокруг обгцего евразийского 
пространства, но много путей - и на земле, и по океанам, 
и в небесах. Точно таким же образом сугцествует много пу- 
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тей к Всевмшнему, которому поклоняются люди разнмх 
вероисповеданий. 

По своей сути Евразия представляет собой одно це- 
лое, как китайское инъ-ян, связанное вездесущим тайц- 
зи. Может бмть подобная форма взаимодействия и со- 
ставляет ценностную сущность русского Евразийства. Че- 
рез искреннюю веру и служене общему делу даже кажу- 
щееся несовместимьш становится гармонично совмести- 
мьш. В сосуществование такого рода вкладьшали глубо- 
кий философский смькл русские мислители ЕЕ.С. Трубец- 
кой и П.Е[. Савицкий, историки Л.Е1. Гумилев и Е В. Вер- 
надский. Так, постоянно обращаясь к исторической зпохе 
многовековой давности, один из теоретиков евразийства 
Петр Савицкий подчеркивал преемственность как внеш- 
неполитических ориентиров, так и вопросов межрелиги- 
ознь 1 х отношений: «Деятели Золотой Орди соприкаса- 
лись со многими геополитическими сочетаниями, которне 
и в настоящее время остаются в силе для России Евразии 
(например, отношение к балканским странам и Польше). 
Около них скрещивались религиозньге принципи (право¬ 
славие, мусульманство, шаманизм), которне и сейчас дей- 
ственнн в евразийском мире...» [26]. Действеннн религии, 
которне по сей день сосуществуют бок о бок. 

Так что, читая и перечитнвая теперь труди ученнх- 
евразийцев, начинаешь лучше понимать, как описать то, 
чего, по мнению некоторнх, не сугцествует. 
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Вениамин попов 


ЕВРАЗИЙСКАЯ СУЩНОСТЬ 
РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 


Евразийство как мощное теоретическое течение помогает осо- 
знать сущность нашей российской цивилизации, располагающей- 
ся и имеющей культурнью кории как на Западе, так и на Востоке. 
В статье анализируются идеи не только вьщающихся русских исто- 
риков и философов-евразийцев, но и их единомьхшленников дру- 
гих национальностей, стоявших на позициях евразийства. Теорети- 
ческой базой оригинальной евразийской концепцией русской исто¬ 
рии стало учение о России-Евразии как культурно-цивилизационной 
общности, геополитического целого, а в духовном плане - особого 
религиозно-культурного мира. Большое внимание уделено истори- 
ческим основаниям того сложното комплекса, каким является евра- 
зийская цивилизация. Соединение мощнмх славянското и туранско- 
то злементов в единую цивилизацию обусловило тармоничное со- 
существование носителей разнь 1 х релитий. На протяжении истории 
ортаническое ненасильственное слияние разнь 1 х племен и народов 
приводило к взаимному культурному оботащению, появлению сво¬ 
еобразното, цельното национально-цивилизационното типа. Ньшеш- 
ний пестрьш в релитиозном и национальном планах евразийский 
мир продолжает демонстрировать свою цельность, подтверждени- 
ем чему являются амбициознью зкономико-политические евразий- 
ские проекть!, реализуемью на пространство СНЕ. Релития является 
стержневьш злементом не только духовной, но и культурной состав- 
ляющей евразийското единства, а в масштабах России зто, безуслов¬ 
но, важнейший тосударство-образующий злемент. 

Ключевие слова: евразийство, цивилизация, релитиозное разно¬ 
образие, культурньш плюрализм, единство, Евразия, Россия. 
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В настоящее время все больше доминирует мнение, что 
мь 1 живем в переломное время: меняется система меж- 
дународнмх отношений, которая складьшалась на протя- 
жении нескольких десятилетий. 

Главньш показателем остроти переживаемого момен¬ 
та назьшают кризис западной цивилизации, при атом не¬ 
редно ссмлаются на нашето великото ученото Л.Н. Гуми- 
лева и в частности его теорию пассионарности. Говорит¬ 
ел о том, что в настоящее время Запад подобно античному 
миру или Римской империи утрачивает свою бьшую пас- 
сионарность и уступает ее другим зтносам, которме благо¬ 
даря вспмшке пассионарной знергии смогут, по вьхраже- 
нию Гумилева, «влить новое вино в старне мехи и обеспе- 
чить пестроцетное развитие человеческой истории». 

Мир отцутцает зти процесен на примере развала так на- 
зьшаемого коллективного Запада. Кроме тото, «револю¬ 
ционер» Трамп ломает привьшнью стереотипи и пнтает- 
ся утвердить новне правила взаимоотношений не толь- 
ко с союзниками, но и с другими странами. В самих СП1А 
разлад между злитами движется к своей кульминации, что 
дает основание некоторьш политологам говорить о нарас- 
таютцем конфликте, возможности столкновений или даже 
гражданской войни. 

После Брекзита Европейский союз практически не мо- 
жет справится с растущими неурядицами: он не спосо¬ 
бен внработать единую позицию по вопросам миграции, 
а также целому ряду других проблем. В итоге, как считают 
наиболее дальновиднне наблюдатели, процесс дезинте- 
грации ЕС будет набирать силу, и если союз не развалит- 
ся, то весьма глубоко трансформируется. 

Западнал цивилизация после распада СССР достигла 
пика своето влияния в мире: США стали в одностороннем 
порядке определять главнне тенденции развития (то, что 
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назьшается однополярньш мир). На деле же богатью пу- 
стились «во все тяжкие» и перестали делиться с другими 
слоями населения, поскольку противовес в лице СССР ис- 
чез. Зто вмзвало возмущение, прежде всего людей средне- 
го класса, которьге достаточно бмстро почувствовали, что 
они живут хуже, чем их родители, и по существу зто яви- 
лось основной причиной прихода к власти Трампа и тако- 
го явления, как Брекзит. 

Западньге лидерьц уверовав в собственную непогреши- 
мость, занимались только укреплением своето доминиро- 
вания на планете. Примечательно, что в ньшешний период 
к власти приходят руководители озабоченнью только сво- 
ими згоистическими корьютньши интересами и не имею- 
щие стратегическото видения. Зто совпадает с появлени- 
ем нового технологическото уклада, которьш может при- 
вести к серьезньш сдвигам не только функционирования 
общества, но и многих злементов жизнедеятельности. 

Лучше всего зто вьхразили авторм опубликованного 
в конце 2017 г. доклада Римското клуба, которьге по суще¬ 
ству говорили о тупике ньшешней западной модели раз¬ 
вития. В юбилейном (по случаю 50-летия) докладе руко¬ 
водители Клуба и его ведущие зкспертм пришли к одно- 
значному вьшоду о неизбежности кореной сменм пара¬ 
дигма! развития нашей цивилизации. Жесткая критика 
капитализма, неприятие финансовьхх спекуляций, отказ 
от материализма и упрощенного понимания мира, при¬ 
зив к альтернативной зкономике, «новому просвещению», 
духовно-нравственному мировоззрению, единой плане- 
тарной гармоничной цивилизации - такова повестка бу- 
дущего развития (якобьх мир находится в опасности и спа¬ 
сение лежит в изменении мировоззрения, планета дегра- 
дирует, спекулятивньхй капитал торжествует). 

В целом текущие негативньхе изменения можно свести, 
прежде всего, к усилению разрьхва между богатьхми и бед- 
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ньши как в планетарном масштабе так и в самих западнмх 
государствах. На данном зтапе развития цивилизацион- 
ньге особенности стали играть более заметную роль и чет- 
ко обозначил ся процесс растущего разделения мира по зт- 
ноконфессиональному признаку. 

В создавшихся условиях на фоне углубляющегося кри- 
зиса Запада объективно возрастает роль других цивилиза- 
ций: речь прежде всего идет о китайской, индийской, му- 
сульманской, а так же об активизации обществ африкан- 
ских и латиноамериканских стран. 

Авторь! знциклопедического словаря «Российская ци¬ 
вилизация: зтнокультурнме и духовнме аспектм» издан- 
ного в 2001 г. под редакцией видното российского ученото 
М. П. Мчедлова, определяли цивилизацию как «существу- 
ющую в определенное время и на определенной террито- 
рии систему, в рамках которой действует социокультур- 
ная историческая общность с присущей ей совокупностью 
политико-зкономических, культурнмх, духовнмх, в том 
чие ле конфессиональнмх характеристик» [1,3]. 

Цивилизационньге образования британский исто¬ 
рик А. Тойнби определял как общности, «более широкие, 
чем отдельная масса, но меньше чем все человечество», 
в то время как американский социолот С. Хантиттон назм- 
вал цивилизацией «наивмсшую культурную общность лю- 
дей и самьш широкий уровень идентификации» [1, 486]. 

Россия представляет собой особьш вид цивилизации 
с пространственной протяженностью в 9 тьщ. км в широт- 
ном и до 4 тьщ. км в меридиональном направлениях. Ее ха- 
рактеризуют историческая длительность - с IX века, по- 
лизтничночть - около 150 национальностей, и мнотокон- 
фессиональность - свьнне 60-ти вероисповеданий. В ста- 
новлении и развитии российской цивилизации особую 
роль емтрало тосударство. Неповторимьш облик россий- 
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ской культурь! бь 1 л предопределбн глубоким синтезом за- 
паднмх и восточнмх влияний. Интегрирующим началом 
многонационального суперзтноса вмступил русский на¬ 
род. Его интеграционньши чертами стали «самоограниче- 
ние, подвижничество, терпимость, склонность к справед- 
ливости и совестливости, к взаимообогащению культур, 
оказанию помощи, служению человечеству» [1,486]. 

Одну из главнмх составляющих российской цивилиза¬ 
ции - православную культуру, отличало глубинное собор- 
ное нравственное начало, противостоящее прагматическо- 
му индивидуализму. 

Известньш социолог, академик Е В. Осипов, подчерки- 
вал: «Какие бм новме драматические испмтания не вьша- 
ли на долю России, ее евразийский цивилизационньш тип 
обладает жизнестойкостью и динамизмом» [2,182]. 

Не случайно говорят, что новое - зто хорошо забмтое 
старое. Сегодня мм можем также утверждать, что история 
развивается по спирали: впервме четкий вмвод о евразий- 
ской сущности российской цивилизации сделали так на- 
змваемме «евразийцм» - сторонники идейното учения, 
которое сформировалось в 20-х годах XX в. 

Зто учение возникло в среде русской змиграции, 
и у основания его стояли философ, князь Н.С. Трубец- 
кой и политический ммслитель П.Н. Савицкий (их даже 
в шутку назмвали «евразийскими Марксом и Знгель- 
сом»). Оказавшиеся в змиграции после революции 1917 г. 
яркие представители русской интеллигенции - а их чис¬ 
ло не превишало 100 человек - пережили разочарования 
в связи с революций, мировой войной, и большевистким 
переворотом. Исход из России, соединенившись с надло- 
мами, произошедшими за годн войнм в культурной жиз- 
ни Европн, создали атмосферу катастрофического мироо- 
щущения кризиса. 
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Евразийство родилось не только из-за двойной, по их 
мнению, катастрофи в России - войни и революции, 
но и огромното згоцентризма Европн после ее победи 
в Первой мировой войне. Европоцентризм рассматривал- 
ся евразийцами как бич человечества, главннй источник 
кризиса XX века. Евразийцн, по сути дела, представили 
новое прочтение исторической судьбн России как особо- 
го евразийского континента со своей спецификой и соб- 
ственньши законами развития. 

Примечательно, что в свое время сходнне идеи разви¬ 
вал вндающийся химик Д.И. Менделеев. В частности, он 
отмечал, что «Россия - зто особая страна, стоящая между 
молотом Европн и наковальней Азии, долженствуюгцая 
так или иначе их помирить» [3, 3]. 

Другой великий ученнй, В. И. Вернадский, подчерки- 
вал, что сохранение единства государства-континента - 
важнейший долг России перед человечеством. «Ми не- 
достаточно оцениваем значение огромной непрернвно- 
сти нашей территории. То новое, что дает в бнту живущих 
в нем людей большое по размеру государство приближа- 
ется по своему укладу к тому будугцему, которому мн все 
стремимся, к мирному мировому сожительству народов. 
Огромная сплошная территория, добнтая кровью и стра- 
даниями нашей истории, должна нами сохранятся, как об- 
щечеловеческое достижение, делаюгцее более доступннм, 
более исполнимнм наступление единой мировой органи¬ 
зации человечества» [4, 66]. 

Евразийцн утверждали, что цивилизационная ино- 
природность России-Евразии и ее близость к культур- 
ннм общностям Востока - зто источник сили, а не слабо¬ 
сти. По их мнению, государственная самостоятельность 
без развития самобнтной национальной культурн ничего 
не стоит. Евразийское же государство всегда позициони- 
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ровало себя, по вьхражению П.Н. Савицкого, как собор на- 
циональностей и собор вер. 

Религиозная близость российских народов стано- 
вится основой их культурной общности, хотя духовно- 
религиозное пространство Евразии включает в себя 
не только православное християнство, но также ислам, 
а в качестве значительнмх анклавов - буддизм и шама- 
низм. При атом особое внимание и акцент делался на ду- 
ховнмх общностях православнмх и мусульманских на¬ 
родов. 

Евразийць! отстаивали идею о том, что объединение 
Евразии в пределах одного государства в монгольско- 
золотоордьшский период российской истории осуществи- 
ли не славяне, а туранцм, тюрки и монголм - тогда как 
в дальнейшем продвижение русских на восток бьшо тесно 
связано с обрусением целого ряда местнмх туранских на¬ 
родов. Вот почему, по ммсли Н.С. Трубецкого, «сожитель- 
ство русских с туранцами проходит красной нитью через 
всю русскую историю» [5,141]. 

Евразийць! рассматривали российскую историю че¬ 
рез призму прежде всего создания российского государ¬ 
ства, в котором на протяжении нескольких веков преоб- 
ладали туранские злементьк То, что у нас принято назм- 
вать татаро-монгольским игом, евразийць! рассматрива¬ 
ли как необходимьш период русской истории, в котором 
основную роль играли ханьх Золотой ордьк По их мнению, 
собственно тюркский и славянорусский типьх практиче¬ 
ски являются отдельньхми вариантами туранского харак¬ 
тера: прививка русской психике характерньхх туранских 
черт сделала русских, как считал Трубецкой, тем прочньхм 
материалом государственного строительства, которьхй по¬ 
зволил московской Руси стать одной из обхпирнейхпих 
держав. 
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С другой сторонь! евразийць! полагали, что европей- 
ский Запад, ломая оригинальньге устои жизни и культу- 
рь 1 незападнмх народов, способен заменить их, лишь чи¬ 
сто внешними материально утилиатрньши отношениями 
и формами бь 1 та. В результате европейская цивилизации 
«производит небьшалое опустошение в душах европеизи- 
рованнмх народов, делая их в отношении духовното твор¬ 
чества бесплодньши, в отношении нравственном - безраз- 
личньши и одичавшими»; при атом верньш спутником за- 
падной цивилизации вьктупает «непомерное пробужде- 
ние жадности к земньш благам и греховной гордьши» [5, 
331]. Трубецкой и его сподвижники исходили из тото, что 
сама идея интернациональной цивилизации - зто резуль- 
тат стремления Запада к мировому господству. 

Евразийць! бь 1 ли уверени в том, что культура России 
не есть культура ни европейская, ни одна из азиатских, 
ни сумма или механическое сочетание их злементов. Она - 
совершенно особая, специфическая культура, обладаюгцая 
не меньшей самоценностью и не меньшим историческим 
значением, чем европейская и азиатские. Ее надо противо- 
поставить культурам Европн и Азии, как срединную евра- 
зийскую культуру [6,130-131]. 

Евразийць! рассматривали мир России-Евразии, как 
особую культурно-цивилизационную обгцность високото 
уровня несводимую лишь к культуре русского православ¬ 
ното народа: в ее составе роль восточннх (тюркских, фин- 
ских, монгольских) злементов не менее значительна, чем 
славянското и византийското. 

По мнению английското географа X. Дж. Маккиндера, 
которнй опубликовал в 1904 г. книгу «Географическая ось 
земли», центральную роль в мире играет обширннй евра- 
зийский материк, «хард лзнд». Та держава, которая в дан- 
ннй момент контролирует «хард лзнд» фактически име- 
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ет реальную возможность контролировать весь мир, ста- 
новясь практически непобедимой. 

По его мнению, раньше такой державой бьша мон- 
гольская империя, теперь ее сменила российская. «В атом 
мире, - писал Маккиндер, - она занимаех центральное 
стратегическое положение... и никакая социальная ре¬ 
волюция не измених ее отношение к великим географи- 
ческим границам ее суш,ествования» [7, 27]. Иньши сло- 
вами, географической осью истории оставалась Россия. 
(Идеи англичанина продолжал немецкий геополитик 
К. Хаусхоффер, которьш отстаивал идею совместнмх ци- 
вилизационнмх усилий двух континетальнмх держав Рос¬ 
ени и Германии, по установлению своего рода «нового ев- 
разийского порядка»). 

В духовном плане Евразия есть особьш религиозно- 
культурньш мир. В значительной своей части он находит- 
ся за пределами церковной огради, однако, явно тяготеет 
к русскому православию как своей духовной сердцевине. 

В отличие от западной Европм религия на Восто¬ 
ке бьша доминируюгцим злементом не только частной, 
но и всей социальной жизни. Вездесугцность религиозной 
верь 1 мусульман регулирует как их повседневную жизнь, 
так и все вьшшие проявления человеческой культурьц 
включая политическую мькль. Ислам, в глазах евразий- 
цев бьш особо ценен хем, что в нем наиболее полно прояв- 
ляется единство между образом жизни, религией, культу- 
рой и политикой. 

Родство двух религий, т. е. ислама и православия про- 
являлось в обгцей склонности к мистицизму в глубоком 
уважении «к мирскому, озаренному светом верой». В пре- 
делах единого туранского психологическото типа и пра- 
вославное христианство, и ислам, несмотря на их явную 
доктринально догматическую несовместимость, благода¬ 
ря обгцим чертам религиозной психологии евразийских 
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народов и в результате исторического укоренения на про- 
странстве России-Евразии, приобрели сходньге социо- 
культурньге черть 1 . 

Оба региональнмх варианта мировмх религий (рус- 
ское православие и тюрко-татарский ислам) сформиро- 
вавшихся на евразийском пространстве стоят гораздо бли¬ 
же друг к другу, нежели к своим единоверньш общностям 
за пределами Евразии. 

Учение России-Евразии, как особой культурно- 
цивилизационной общности и геополитического цело- 
го, стало теоретической базой оригинальной евразий- 
ской концепцией русской истории. В обобщенном виде 
она представлена в работах Е1.С. Трубецкого - «О туран- 
ском злементе в русской культуре», «ЕГаследие Чингиз- 
хана. Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Восто- 
ка», и П.Е1. Савицкого - «Евразийская концепция русской 
истории», «Географический обзор России и Евразии», 
«Геополитические заметки по русской истории», «Степь 
и оседлость». Заметную роль в создании методологиче- 
ского каркаса зтих вьшодов внес Е В. Вернадский, кото- 
рьш обосновал теоретические положения главнмх евра- 
зийских идеологов обширньш конкретно-историческим 
материалом. 

Зти работь! стремились показать Россию как некое 
европейско-азиатское единство, как особьш целостньш 
мир, которому свойственно своеобразие исторических пу- 
тей: у России в географическом отношении более органи- 
ческая связь имеется с Азией, с Востоком, тогда как в ду- 
ховном плане она неразривно связана с православием, ко- 
торое оказалось решающим фактором в развитии культу- 
рь 1 . По мисли Вернадского, в основе небивалото геопо¬ 
литического и хозяйственного единства Евразии лежит 
единство его народов на базе широко понимаемого право- 


славия 
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В свою очередь, П.Н. Савицкий считал, что судьба Рос¬ 
ени бь 1 ла бь 1 несравненно горше и трагичнее, достанься 
она зараженньш «иранским фанатизмом и зкзальтацией» 
туркам или же католическому Западу [8, 333-334]. Разви¬ 
вал зту мь 1 сль, Савицкий отмечал, что в областях вокруг 
впадения Камм в Волгу существовала и существует осо- 
бая культура, которая с течением веков все больше окра- 
шивалась в цвета ислама. Зту культуру можно назвать 
«средневолжекой». Наряду с православно-русской, имен¬ 
но она представляла собой крупное явление в геополити- 
ческом круге Золотой ордм [8, 310]. Период монгольско- 
го владичества, «способствовавший государственной ор¬ 
ганизации России бь 1 л тем горнилом, в котором ковались 
русское духовное своеобразие и его стрежень - русское 
благочестие». 

По словам Трубецкого, по мере упадка золото ордьш- 
ской государственности московские князья стали претен- 
довать на роль объединителей Евразии в пределах ордьш- 
ских владений, заняв место сарайских ханов. А Савицкий 
считал, что настоящими государственньши правителями 
московские цари сделались лишь тогда, когда от «собира- 
ния русской земли» перешли к «собиранию земли татар- 
ской», то есть к покорению под свою центральную власть 
отдельннх разрозненнмх и обособившихея частей северо¬ 
западното улуса монгольской империи (бьшшего улуса 
Золотой орди). Благодаря зтому, Россия, как он писал, 
стала «наследницей великих Ханов, продолжательницей 
Чингиза и Тимура, объединительницей Азии». 

Ордьшские правители, в конечном счете, свой религи- 
озньш вмбор сделали в пользу ислама, которьш в 1321 г. 
при хане Узбеке бьш провозглагнен государственной рели- 
гией. На зто решение повлияли такие фактори, как пре- 
обладание мусульман в числе ханских поданннх, внешняя 
простота религиозной догматики и обряда, притягатель- 
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ность исламской культурм и традиционньге связи между 
Поволжьем и Ближним Востоком. 

Однако, Золотая орда оставалась дальней перифери- 
ей исламской цивилизации, а сама монгольская государ- 
ственность никак не совпадала с освещенньш религией 
идеалом исламского правления: в мусульманских частях 
империи Чингисхана никакой крепкой внутренней спай- 
ки между господствующей религией и монгольской госу- 
дарственностью не получилось. 

С 1452 г. и до конца XVII века внутри русского госу- 
дарства существовал своеобразньш островок исламской 
государственности в виде Касимовского царства, в кото- 
ром поселялись, получая поместньге наделм, служильге 
татарм-мусульмане со своей челядью. 

Указ Екатеринь! II «О терпимости веех вероисповеда- 
ний» бь 1 л во многом обусловлен необходимостью восста- 
новления традиций евразийской имперской веротерпи- 
мости. Тем самьш бмли закреплень! основи совместного 
проживания и конструктивното взаимодействия русско- 
православной и тюркско-мусульманской общностей в пре- 
делах единого пространства и развития евразийской циви¬ 
лизации. Начало же ему било положено, по мнению евра- 
зийцев, Золотой ордой, соединившей в одном государстве 
православньш и мусульманский цивилизационнне очаги 
Северо-восточной Руси и Волжско-камской Булгарии. 

Евразийць! весьма неоднозначно оценивали деятель- 
ность Петра I, упрекая его «в издевательстве над свя- 
щенньши для каждого русского традициями». По мне¬ 
нию Трубецкого, учреждением Синода и института Обер- 
прокурорства Петр нанес русской Церкви более тяжельш 
удар, чем советская власть - арестом Патриарха. В свою 
очередь деятельность Екатерини П, закрнвшей 80% мона- 
стнрей, реквизировавшей немалую часть церковного иму¬ 
щества и заточившую в Ревельскую крепость Митрополи- 
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та ростовското Арсения, мало чем отличалась от антире- 
лигиознмх гонений большевиков. 

В русской Церкви изначально звучал го лос нацио- 
нальной совести, являвшейся одним из проявлений наци- 
ональной личности. Так, Трубецкой считал пагубньш по- 
следствием европеизации утрату понимания российски- 
ми правителями исторической сущности России. По его 
убеждению, во все послепетровские времена Россия вое- 
вала за чуждьге собственньш национальньш задачам ин¬ 
тереси, в частности, за укрепление в Европе «легитимиз- 
ма и феодальной монархии». 

Впоследствии вовлечение России в орбиту европей- 
ской политики, а также навязьшание ей ложншх внешне- 
политических целей вроде вьшолнения якобм завещан- 
ного киевскими князьями обладания Константинополем 
и Проливами или «освобождения братьев славян от ту- 
рецкого ига», на де ле служило прикрнтием интересов ев- 
ропейских держав, стремившихся укрепиться на Ближ- 
нем Востоке. 

ГВ. Вернадский в труде «Начертание Истории» гово¬ 
рил об зволюции внешнеполитической доктрини госу- 
дарства - от успегнного соединения «православной поли¬ 
тики с политикой дружественной мусульманскому миру» 
в XVI в. до возобладания чисто православной политики 
без соблюдения связей с системой мусульманского мира 
в середине XVII в. Последнее практически означало кру¬ 
шение внешнеполитической идеи «Москва - Третий Рим» 
[9, 83-84]. 

Н.С. Трубецкой подчеркивал, что органическое нена- 
сильственное слияние других племен и народов приводи- 
ло к взаимному культурному обогагцению и появлению 
своеобразното, новото цельного национального русского 


типа. 
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Императорское правительство с конца XVIII в. отка- 
залось от активнмх действий по насильственной русифи- 
кации, однако зта линия не всегда проводилась последо- 
вательно, что сформировало в общественном мнении об¬ 
раз империи как «тюрьмм народов» и обусловило в нача- 
ле XX в. популярность известното большевистского ло¬ 
зунга о «праве наций на самоопределение». 

Евразийць! считали, что, несмотря на европеизацию, 
Россия смогла сохранить евразийскую цивилизационную 
сущность. Она продолжала историческую задачу государ- 
ствообъединения Евразии, как бм завещанную Монголь- 
ской империей. Присоединение Крьша, Кавказа, Зака- 
спийского края, Туркестана, закрепление за Россией Вос- 
точной Сибири, - все зто бьши зтапм на том же пути со- 
бирания разрознившихся частей евразийского улуса чин- 
гисхановой империи, а колонизации и запашка степи, пре- 
вращение ее из кочевья в ниву бьшо закреплением перехо- 
да евразийской государственности из рук туранцев в руки 
русских. Исходя из зтого критерия, монголо-татарское иго 
для русского народа и государства мьклитель считал в це- 
лом позитивньш. Н.С. Трубецкой в своей работе «О ту- 
ранском злементе в русской культуре» так писал об зтом: 
«Монгольское иго длилось более двух веков. Россия попа- 
ла под него, еще будучи агломератом удельнмх княжеств, 
самостийнических, разрозненнмх, почти лигненнмх по- 
нятий о национальной солидарности и о государственно¬ 
сти. Пришли татари, стали Россию угнетать, а попутно 
и учить. Ачерез двести с лигнком лет Россия вьшла из-под 
ига в виде может бмть и “неладно скроенного”, но очень 
“крепко сгнитого” православното государства, спаянного 
внутренней духовной дисциплиной и единством “битово¬ 
то исповедничества”, проявляющего силу зкспансии и во- 
вне» [5,160]. 
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А вот как тот же автор в работе « Взгляд на русскую исто - 
рию не с Запада, а с Востока» писал уже о недавнем пери- 
оде нашей истории: «При советской власти Россия впер- 
вме заговорила с азиатами как с равньши, как с товарища- 
ми по несчастию, и отбросила ту совершенно ей не иду- 
щую роль вмсокомерного культуртрегера-зксплуататора, 
роль, которая прежде ставила Россию в глазах азиатов 
на одну доску с теми романо-германскими хищниками- 
поработителями, котормх Азия всегда боялась, но также 
всегда и ненавидела» [5, 253]. 

Силой обстоятельств советская Россия обращалась 
к Азии, осуществляя во внутреннем развитии, то брата- 
ние племен Евразии, которое является следствием исто- 
рической миссии России - объединительницм Евразии. 
«Е1аследие Чингисхана, - писал Трубецкой, - неотделимо 
от России. Хочет Россия или не хочет, она останется всег¬ 
да хранительницей зтого наследия и вся ее историческая 
судьба зтим опреде ляется». 

Для народов Евразии религиозность бмла естествен- 
ной стихией, а народ в церкви и народ в государстве бьши 
не двумя разньши существами, а единьш народом. Как 
при Чингисхане, так и в Московской Руси не существова- 
ло казенной религии и не бмло подчинения государствен- 
ной власти религиозньш институтам. Тем не менее, в обо- 
их случаях государственность бьша религиозной и причи¬ 
на зтому лежала не в области политики и законодатель- 
ства, а в области психологии и бмта^. 

Будущая Россия, по мнению евразийцев, должна сде- 
латься своеобразньш стержнем общепланетарного проти- 
востояния различнмх культурнмх цивилизационнмх и зт- 


^ Реализованньш в послевоеннме годь 1 стратегический союз а араб- 
скими странами, укрепивший позиции СССР, в определенной мере 
стал вьфажением идеи поворота к Востоку. 
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норелигиознмх общностей политической и идеологиче- 
ской гегемонии буржуазного колониального Запада. 

Если утверждения евразийцев об иноприродности 
и враждебности Запада российской цивилизации, ее род- 
стве с Востоком бьшо совершенно неприемлемо для апо- 
логетов западничества, ориентировавшихся на европей- 
ский путь развития, то евразийский тезис «о потенци- 
альном православни нехристианских народов» породил 
столь же безоговорочное неприятие ортодоксальнмх рев- 
нителей русского православия. 

Одним из главнмх критиков бьш Н.А. Бердяев, кото- 
рьш считал, что духовное влияние России должно утверж- 
даться путем раскрмтия Западу своих религиознмх бо- 
гатств, не путем географического размежевания на сто- 
ронь 1 добра и зла. Он подчеркивал, что нужно добиваться 
«мировото признания России как великото мира Востоко- 
Запада, соединяютцето в себе два потока всемирной исто¬ 
рии» [10, 294]. 

Бердяев вообтце считал евразийцев «духовньши реак- 
ционерами»: якобм Чинтисхана они «явно предпочитают 
Св. Владимиру, для них Московское царство есть кретце- 
ное татарское царство, а московский царь - оправослав- 
ленньш татарский хан. <...> Любовь к исламу, склонность 
к матометанству слитнком велики у евразийцев. Матоме- 
тане ближе евразийскому сердцу чем христиане Запада» 
[10, 297]. 

В свою очередь, И. А. Ильин считал, что евразийцм хо- 
тят сменить слепое подражание Западу на безрассудное 
копирование Востока. Для восстановления русской наци- 
ональной культурной самобмтности евразийцьц как пола- 
тал ммслитель, избрали ложньш путь: по их рецепту рус- 
ский человек, желая вернуть себе свою утраченную рус- 
скость, начал натаскивать себя на татартцину. 
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С точки зрения Ильина, петербургский период россий- 
ской истории - самьш плодотворньш: русский народ су- 
мел достичь наивькших вершин во веех областях свое¬ 
то культурно-исторического творчества. Россию погубил 
не Запад как таковой, ее привело к гибели неумное подра¬ 
жание всему «религиозно несостоятельному, ложному, по- 
гплому, больному, что есть на Западе: Добро и Зло не име- 
ет Востока и Запада, искать спасение в Азии можно только 
в духовной беспомощности и метериалистического склада 
души, опмтаи ммели» [11, 281]. 

И.А. Ильин писал: «Мусульманский храм символи- 
зирует своим великим куполом единого Бога (Алла иль 
Алла) и своим минаретом - его пророка (Магометассул 
Алла)^; и обьшно линии его прости, как его мораль, власт¬ 
ни, как его вера, изящно-повторни, как стиль Корана» [12, 
274-275]. При атом Ильин подчеркивал, что Россия не за- 
хватнвала колонии, русский народ учил понимать и вос- 
полнять друг друга, русские не практиковали денациона- 
лизацию других малнх и некультурннх племен. 

Вместе с тем не трудно провести аналогию между 
сформулированннми Ильиньш идеями общенациональ- 
ного братства и евразийской доктриной российской «мно- 
гонародной» нации. Ильин подтверждал идею об органи- 
ческой враждебности Запада в отношении исторической 
России. Несмотря на зто, его мисли, как и вообще идей- 
ное наследие евразийцев, важни для осознания историче¬ 
ской России как результата православно-мусульманского 
цивилизационного синтеза. 

Идея единства славянских и тюркских народов на про- 
странстве Евразии легла в основу известной инициативи 
президента Казахстана И.А. Назарбаева, вндвинутой им 


^ Видимо, Ильиньш била допущена ошибочная транслитерация ча- 
стей мусульманской шахади. [Прим. ред.] 




Вениамин ПОПОВ 

Евразийская сущность Российской цивилизации 


171 


в марте 1994 г., о создании на безе СНГ нового межгосу- 
дарственного объединения - Евразийского союза. 10 октя- 
бря 2000 г. в Астане президентами Белоруссии, Казахста- 
на, Киргизии, Росени и Таджикистана бмло создано Евра- 
зийское зкономическое сообщество. В ЕвразЗС со стату- 
сом наблюдателя вошли Молдавия, Украйна и Армения. 

В основе зтих проектов лежала идея достижения ци- 
вилизационного культурного и по-возможности полити¬ 
ческото единства Евразии на базе синтеза национальной 
идентичности каждого из евразийских народов с общеев- 
разийской идентичностью содружества и «многонародной 
нации». 

Такой критик евразийства, как В. А. Сендеров допу¬ 
скал, что ценой сохранения чистотм православной верм 
станет полная исламизация России и Евразии^. 

Ислам переживает небьшальш подъем, связанньш с ко- 
лоссальньш ростом его демографического, финансово- 
зкономического, а главное интеллектуального потенци¬ 
ала, которьш формирует собственнью ответм на вмзовм 
XXI века. Е1. А. Е1арочницкая пишет: «Ислам стал основой 
великой не западной цивилизации наряду с православ¬ 
ной она явилась мощной альтернативой религиозной не- 
терпимости и зтноцентризма западното мира... Арабская 
цивилизация как одна из крупнейтних явлений мировой 
культурь! после самоутверждения дала пример арабско¬ 
то халифата, которьш для своето времени явил невидан- 
ную на Западе релитиозную и национальную терпимость 
и взаимодействие культур. Арабский исламский мир всет- 
да имел некоторое количество христиан среди своих еди- 
ноплеменников» [14]. Нарочницкая также считала, что 
евразийство - шанс растворить русское национальное на¬ 
чало в космополитическом союзе, освобождающем поле 

^ См., например, его статью: «Неоевразийство: реальности, опасно¬ 
сти, перспективи» [13,22-37]. [Прим. ред.] 
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и формирующем условия для главного противоборства 
будущего века - соперничество цивилизаций [15,137]. 

Следует особо подчеркнуть ммсль о том, что в утверж- 
дении евразийского цивилизационного вектора на базе 
конструктивното сотрудничества православной и мусуль- 
манской культурно-религиозной общности именно рус- 
скому народу, как мощному религиозному и зтнополити- 
ческому целому должна принадлежать ведущая роль. Ста- 
новление России как Евразии может обеспечить истори- 
ческое существование русских. Зтносоциолог И.М. Куз- 
нецов описьшал российскую цивилизационную модель 
«как некий океан: зто русский, в котором, как кристалли- 
ки, плавают другие культурьк Зто такой веками сложив- 
шийся симбиоз, что ни русские без зтих кристалликов 
не могут нормально существовать не умирая, не затухая, 
а постоянно поддерживая культуру в жизнеспособном со- 
стоянии, ни зти кристаллики уже не могут существовать 
вне данной средм» [16]. Тут можно вспомнить, что в свое 
время П.Я. Чаадаев назьшал татаро-монгольское владиче¬ 
ство величайшей важности собнтием, принесший России 
больше пользм, нежели вреда и способствовавшей разви- 
тию и созревания русской народности^. 

К сторонникам классической евразийской школи от- 
носится и наш знаменитнй ученнй Лев ЕЕиколаевич Гуми- 
лев, которнй сам себя назьшал последним евразийцем. Он 
подчеркивал: «Если Россия будет спасена, то только как 
евразийская держава и только через евразийство» [17,89]. 

Особую актуальность сегодня приобретают его слова 
о том, что евразийская доктрина замншлялась как син- 


^ Из неотправленного письма А.И. Тургеневу [1843], по тексту пу¬ 
бликации Л.Н. Черткова в журнале «Русская литература», 1969, № 3. 
[Прим. ред.] 




Вениамин ПОПОВ 

Евразийская сущность Российской цивилизации 


173 


тез гуманитарной науки и естествознания, синтез истории 
и географии. 

По убеждению Гумилева, его собственная теория зтно- 
генеза не противоречила марксистскому учению о смене 
социально-зкономических формаций. 

В истории, считал Гумилев, нет ни одного зтноса до- 
жившего в своей корневой родовой основе до нагних дней: 
«Древние гнумерм, хеттм, филистимляне, дарданьр зтру- 
ски и венеть! уступили свое место парфянам, зллинам, ла- 
тинам и римлянам <...> Но и зтих сменили итальянцьр ис¬ 
панци, французи, греки (зтнос славяно-албанского про- 
исхождения), турки, таджики, узбеки и казахи» [18]. «Я, 
кажется, сделал откритие, разгадав, наконец, что лежит 
в основе зтого могучего естественного процесса. Я нагнел 
пусковой механизм его и дал ему отличное название - пас- 
сионарность - от латинското слова раззхо - страсть. Я по¬ 
пял, что рождению каждого нового зтноса предшествует 
появление определенного количества людей нового пас- 
сионарного склада» [19,10-11]. 

Для анализа проблем развития российской циви¬ 
лизации, как православно-мусульманской, «славяно- 
тюркского» симбиоза наибольшим звристическим потен- 
циалом обладает гумилевское основание единства и уни- 
кальности евразийского суперзтноса. Ключевнм злемен- 
том при зтом внступает категория зтноса. В отечествен- 
ной науке утвердился принцип рассматривания зтноса, 
как группн людей объединенной общностью язнка, про- 
исхождения, обнчаев и жизненннх укладов, осознава- 
емнх членами зтноса и освегценннх традиций. Гумилев 
считал, что из смеси славян, угров, алан и тюрок разви- 
лась великорусская народность, а образование, включав- 
шее монгло-китайских и манчжуро-китайских метисов, 
часто возникавшие вдоль линии Великой китайской сте- 
нь 1 последние две тмсячи лет, оказались не стойкими и ис- 
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чезли как самостоятельньге зтнические единицм [20, 52, 
54]. Он писал: «Великороссм включают в свой состав: вос- 
точнмх славян из Киевской Руси, западнмх славян - вяти- 
чей, финнов - меря, мурома, весь, заволоцкая чудь, угров, 
смешавшихся сперва с перечисленньши финскими племе- 
нами, балтов - голядь, тюрок - крещенмх половцев и та- 
тар и в небольшом числе монголов» [21, 148]. 

Так назьшаемьш христианский мир, по мьюли Гуми- 
лева, не бь 1 л единьш и подразумевал больше системную 
целостность, а не объединение по канонам религии. Рав- 
ньш образом мир ислама противопоставлял себя и грекам, 
и французам, и язмческим тюркам, но с точки зрения ре¬ 
лигии не бь 1 л единьш. Учение гниитов, карматов, суфиев 
весьма мало походили друг на друга и на ортодоксальную 
доктрину - суннизм. Но ведь и христиане-европейцм от- 
нюдь не дружили между собою. Однако, сталкиваясь с му- 
сульманами и язьшниками, они сразу находили обгций 
язь1К и пути для компромисса. 

Именно две крупнейгние мировьге религии, христи- 
анство и ислам, вмступали доминантами на веех студе¬ 
нях зтнической иерархии для суперзтничеких обгцно- 
стей, став гних ведугцими субъектами евразийской исто¬ 
рии православно-христианской и мусульманской цивили- 
заций. 

Первьге христианские обгцинм, возникгние в I веке 
в объединенном римлянами средиземноморском регио- 
не, носили ярко вьхраженнме чертм консорций - перво- 
начальной зародьшевьш обгцности людей разното зтни- 
ческого происхождения, связаннмх единой целью и об- 
гцей судьбой. Исходя из своей цели и судьбм, а также бла¬ 
годаря определенньш особенностям новото вероучения, 
они противопоставили себя остальньш зтносам - римско- 
зллинистической суперзтнической целостности. 
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Но уже во втором поколении консорция превратилась 
в монолитньш субзтнос, ставший к IV веку самостоятель- 
ньш зтносом. 

По словам Гумилева, «С V по X в. в православие бмли 
обращень! болгарм, сербм, венгри, чехи, русские и ала- 
нь 1 , и тогда создалась суперзтническая культурная целост- 
ность православного мира, сломленная в XIII в. «франка- 
ми», «турками» и монголами. В XIV в. православная тра¬ 
диция воскресла в связи с возникновением великорусско- 
го народа. Но считать Московскую Русь культурной пери- 
ферией Византии нельзя, ибо местнме традиции сделали 
из Руси самостоятельную целостность» [21, 148]. 

Вьшодь! Гумилева непосредственно перекликают- 
ся с известной концепцией «византизма», предложенной 
К.Н. Леонтьевьш. 

По идее Гумилева, доминирующим процессом в обра- 
зовании арабското зтноса, - а в суперзтническом смьюле 
и всей мусульманской культурм - явился, зачатьш Му- 
хаммадом ислам. 

Реальной причиной зтногенеза, запускаютцей процесс 
развития новь 1 х зтнических обтцностей, является не вли¬ 
яние на мир природно-географических или социально- 
культурнмх факторов, но его определяет некое внетпнее 
воздействие, которое Л.Н. Гумилев назьшает пассионар- 
ньш толчком. 

Импульс пассионарности бьшает столь силен, что 
его носители не могут заставить себя рассчитать послед¬ 
ствия своих поступков. Отсюда ключевая роль челове- 
ческого фактора, например, жажда славьк Так, честолю¬ 
бие и гордость бмли присущи Александру Македонско- 
му, однако только зтими чертами не объясняется неодоли- 
мая тяга полководца к великим деяниям. По праву рож¬ 
дения Александр имел все, составлявгпее предел жела¬ 
ния человека его зпохи, тем не менее он начал кровопро- 
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литную войну с персидской державой Ахеменидов, же¬ 
лая отомстить за разрушение, нанесенное персами во вре- 
мя греко-персидских войн, о котормх сами греки успели 
позабмть. После победм над персами Александр предпри- 
нял не имевшие политического и военного смьшла походм 
в Среднюю Азию и Индию (примерно те же наклонности 
можно видеть и у Наполеона). 

В составе любого зтноса присутствует и субпассона- 
рии - особи знергодефицитного типа. Последствия та- 
кого субпассионарного мировосприятия проявились 
в полной мере уже в V веке, когда казавшийся несокру- 
шимьш «Вечньш город» бьш дважди взят и разграблен 
варварами-германцами - вестготами в 410 г. и вандала- 
ми в 455 г. Вождь африканских вандалов Вензерих объ- 
явил себя мстителем за разрушенньш Карфаген и устро¬ 
ил в Риме настоян|,ую резню. При зтом никто из жителей 
города, численностью во много превосходившей завоева- 
телей, даже не подумал о сопротивлении. Спасать же их 
било некому, поскольку веех носителей пассионарного 
импульса римская чернь уже уничтожила. 

Подобньш же пример деструктивного доминирова- 
ния субпассионариев в зтнической системе, в итоге при- 
водящего ее к краху, демонстрировали Византийская им¬ 
перия при династии Ангелов и поздний Багдадский хали- 
фат. В зтом государстве начиная с серединм IX века гуля- 
мь 1 (тюркская гвардия, состоявшая из рабов) меняли ха- 
лифов по своему усмотрению. Периодически они устраи- 
вали в Багдаде резню, тогда как население огромного го- 
рода плакало, ругалось и острило, но предпочитало жить 
не работая и умирать, стоя на коленях, только бм не загци- 
гцаться. 

Любой процесс зтногенеза, считал Гумилев, зачинается 
героическими, подчас жертвенньши, поступками неболь- 
ших групп людей (консорций), к которьш присоединяют- 
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СЯ окружающие их массм. Пассионарии способни абсор- 
бировать больше знергии для простого поддержания жиз- 
ни, формируют социальнме связи, позволяющие приме- 
нить зту знергию в любом направлении. Зто и есть пас- 
сионарньш толчок, вьхражающийся во внезапном появле- 
нии критической массм пассонариев в человеческой по- 
пуляции и внступающий причиной рождения зтносов 
(зто внешнее воздействие может соответствовать пучкам 
знергии, исходящей от солнца). Гумилев утверждал, что 
с XVIII в. до н.з до XIII в. н. з. на Земле произогпло 9 пассо- 
нарннх толчков, породивгпих около 40 зтнических систем. 

По Гумилеву, православное христианство и суннит- 
ский ислам в своем динамичном взаимодействии соста- 
вили духовную основу российской цивилизации, внрос- 
гпей на базе многообразной суперзтнической целостности. 
Россия является суперзтносом, ибо Москва объединила 
вокруг себя много зтносов, не прибегая к завоеваниям. 

По расчетам ученото, инерции пассионарного толч- 
ка в среднем хватает на 1200 лет, что совпадает с вмвода- 
ми о возрасте великих государств, сделанньши К.Н. Леон- 
тьевьш. 

Гумилев рассказьшает о том, что ставгпий в 899 г. има- 
мом исмаилитов Али (Саид) Абдалла аль-Махди, перегпед- 
гпий в ислам еврей, которнй вндавал себя за потомка ха- 
лифа Али и дочери пророка Мухаммада Фатимм, при под- 
держке гпиитских сторонников Северной Африки в 909 г. 
бмл объявлен имамом-халифом, и тем самьш бмло поло¬ 
жено начало исмаилитской династии Фатимм. В 969 г. его 
преемники овладели Египтом, но их союз с берберами ока- 
зался непрочньш. Единственной надежной опорой новой 
династии стала значительно разросгпаяся невольничья 
гвардия гулямов, которме стали именоваться мамлюка- 
ми. По словам Гумилева, «Фатимидим удалось создать го- 
сударство не на основе того или иного зтноса, пусть даже 
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завоевателя, а на основе консорции, пополняемой новооб- 
ращенньши из веех зтносов Ближнего Востока и Европьн 
Исмаилитская община умело использовала феллахов как 
трудящихея, христиан-коптов как чиновников, евреев как 
купцов-посредников <...>, тюрок и суданских негров как 
гвардию, берберов и хиджазских арабов как ополчение, 
а сами члень! исмаилитского ордена правили захваченнм- 
ми землями и проникали в мусульманские страни, подго- 
товляя их к присоединению к Египту»*. В 1250 г. мамлюк- 
ский предводитель Кьшчак Бейбарс утвердил новую ди- 
настию мамлюкских султанов, а в конце следующего века 
их сменили султанн-черкеськ 

В свою очередь, хазарн, то Гумилеву, били могучим на- 
родом, жившим в низовьях Волги и исповедовавшим иу- 
дейскую веру. В 965 г. их победил князь Святослав Игоре- 
вич. Позднее хазарн, получив пассионарннй заряд от тю¬ 
рок, стали, по сути, новьш зтносом и перенесли военнне 
действия на территорию арабското халифата (так, в 718 г. 
хазарн заняли Дербент). 

Последующие века потомки хазар нашли прибежище 
в столице полумира Сарае и растворились в огромной Зо- 
лотой орде. Мусульманская вера позволила им слиться 
с татарами. 

Общность России и русских, как и всего восточносла- 
вянского с тюрко-монгольскими кочевниками евразий- 
ских степей, уже в Средние века отчетливо осознавалась 
и на Западе, и на Востоке. Объективннм историческим 
фактом считает ученнй неявное отождествление в гла- 
зах не только средневековнх западноевропейцев, но и ки- 
тайцев - России и народов Монголии, слившихея для них 
в нечто целое, хотя и раздробленное и неосязаемое. 

^ Из работи Л.Н. Гумилева «"Тнсячелетие вокруг Каспия”: Историко- 
зтнологическое исследование ойкумени Евразии за 1500 лет - с 111 в. 
до н. 3. по XII в. н. 3.». [Прим. ред.) 
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По словам Гумилева, первая евразийская империя 
основьшалась на гунно-славянском союзе, но уже нерез 
20 лет после смерти в 453 г. вождя гуннов Аттилш его дер- 
жава распалась, а гуннш, как самостоятельньш зтнос, ис- 
чезли из истории. 

Второй великой евразийской державой бьш тюрк- 
ский каганат. Третьей же евразийской империей стали 
монголм, и зто бь 1 ло связано с ролью Чингисхана. О нем 
Дж. Неру говорил, что он «встряхнул» Азию и Европу, что 
он одержал свои победи благодаря дисциплине и органи¬ 
зации. Известньш русско-американский евразиец Георгий 
Вернадский соглагпался, что искусство печати, морской 
компас, огнестрельное оружие и многие другие изобре¬ 
тения, перевернувгпие мир Западной Европн, били им- 
портировань! с Востока при посредничестве монгольско- 
го влияния^ (в XIII веке монголм считались в собиратель- 
ном смнсле частью татар; зто наименование обозначало 
название группн племен, а впоследствии название татар 
в Азии исчезло и перегпло на поволжских тюрок, поддан- 
нмх Золотой ордм, где с течением времени превратилось 
в зтноним). 

Четвертой евразийской империей Гумилев считал Рос- 
сию: она прогпла путь от Руси к России, причем, истори- 
ческая Россия ХУ-ХХ веков не является прямьш продол- 
жением Киевской Руси. 

По мнению Гумилева, для понимания русской исто¬ 
рии ключевмми являются три века - ХШ, XIV и XV, когда 
значительная часть русских земель утратила свою поли- 
тическую независимость в результате монгольского нагпе- 
ствия, однако вскоре, став частью улуса Джучи, Русь ста- 
ла обретать чертм самостоятельной цивилизации, в рам- 


^ Из работь! Г.В. Вернадского «Монголм и Русь», 1953 г. [Прим. ред.] 
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ках которой, собственно, и сложился евразийский супе- 
рзтнос, ставший теперь российским. 

В течение зтих трех веков произошла не просто сме- 
на столиц с Киева на Москву, но и затухание всей древ- 
нерусской зтнополитической общности, на смену которой 
пришла принципиально новая общность и новая истори- 
ческая сила - Московское государство великороссов. Мо- 
сковскому периоду суждено бмло стать золотьш веком 
русской истории и мерилом расцвета цивилизационной 
самоидентичности русского народа и других народов ев- 
разийского пространства. 

Князь Александр Невский рассматривается Гумиле- 
вьш, как ключевая фигура российской истории, ознамено- 
вавшая собой новьш зтногенетический процесс. Благода¬ 
ря таланту Александра Ярославича русским землям уда- 
лось не только пережить «темное столетие» обскурации 
между двумя веками зтногенеза, но и сохранить преем- 
ственность византийской культурной традиции. 

Подводя итог, можно сказать, что представленная Гу- 
милевьш концепция русско-ордьшского симбиоза при 
веех ее натяжках содержит определенное рациональное 
зерно и должна бмть осмислена, как одна из плодотвор- 
нь 1 х гипотез. Симбиоз Руси и Великой степи, возникнув 
в древнерусский период, повторилея на новом витке зт¬ 
ногенеза в русском Улусе Золотой орди, обеспечив бла- 
гоприятнью условия обновленного великорусского зтно- 
са в условиях нарастания угрози подчинения и асеимили- 
рования католическим Западом. 

Регнающую роль в начальной фазе великорусского зт¬ 
ногенеза учение отводят Церкви. Церковь как социальная 
организация с ее системой монастнрей дала новьш пасси- 
онариям доминанту - защиту православия, которой мож¬ 
но било служить только искренне, а не ради внгодн. И та- 
кое било возможно только в фазе пассионарного подъема. 
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Степной улус наследников Чингисхана в результа- 
те реформь! Золотой ордм превратился в мусульманский 
султанат, где доминировало население торговмх городов, 
ставшее основной опорой хана Узбека. Зто вмзвало рез- 
кую оппозицию среди старой степной знати, еще сохра- 
нявшей запас пассионарности. В ответ обрушились жесто- 
кие репрессии: «великая степь, никогда не знавшая рели- 
гиознмх преследований столкнулась с зтим омерзитель- 
ньш проявлением цивилизации» [21, 482]. 

Единственньш местом, где ордьшские татарм, не же- 
лавшие исповедовать ислам, могли найти прибежище, 
бьши русские княжества. Принимая православие, они 
вливались в состав великорусского зтноса, значительно 
увеличивая его пассионарньш военньш потенциал: татарм 
в то время бмли лучшими в мире специалистами по кон- 
ному строю и маневренной войне. Крещенме ордмнские 
воинм, расселявшиеся московскими князьями на юго- 
восточной окраине Руси, составили впоследствии сослов- 
ную группу однодворцев: «ареал однодворцев стал рубе- 
жом между двумя новообразовавшимися зтносами - ве- 
ликорусским и татарским и более того, между двумя су- 
перзтносами - православнмм и мусульманским» [21,482]. 

«Непривмчная для Запада система отношений власти 
и подчиненнмх бмла столь привлекательной, что на Русь 
стекались и татарм, не желавшие принимать ислам под 
угрозой казни, и литовцм, не симпатизировавшие католи- 
цизму, и крещенме половцм, и меряне, и мурома, и морд- 
ва. <...> Но для того, чтобм зто скопище людей, живу- 
щих в мире и согласии, стало единмм зтносом, не хватало 
одной детали - общей исторической судьбм, которая во- 
площается в коллективном подвиге, в свершении, требу- 
ющем сверхнапряжения. Именно зти деяния знаменуют 
собой окончание инкубационното периода и начала зтапа 
историческото развития зтноса - фазм подъема» [21,559]. 
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Таким собмтием стала Куликовская битва: возникла новая 
зтническая общность Московская Русь. 

Идея национальной исключительности вообще бмла 
чужда русским людям - их не шокировало, что, например, 
на патриаршем престоле сидел мордвин Никон, а русски- 
ми армиями руководили потомки черемисов (Шереме- 
тьевм) и татар (Кутузов). После взятия Казани войсками 
Грозното 1552 г. веех осиротевших татарских детей госу- 
дарь повелел отдать в русские семьи, назначив их опеку- 
нам пособие из государственной казнм [22, 214]. 

После присоединения казанското и астраханското 
ханств, а также территорией нотайской ордм, московский 
тосударь вступил в золотоордьшское наследство, а после 
освоения территории Сибирското ханства - в теополити- 
ческое наследство монтольской империи. 

Екатерининский указ «О терпимости веех вероиспо- 
веданий и о запрещении архиереям вступать в разнме 
дела, касающиеся до иновернмх исповеданий и до постро¬ 
ения по их закону молитвеннмх домов, представляя все 
сие светским начальствам» от 17 июля 1773 т. положил ко¬ 
нец принудительному миссионерству и снял ранее сутце- 
ствовавшие запретм на строительство мечетей. (В 1788 т. 
бь 1 ло создано Оренбуртское мотометанское духовное со- 
брание во тлаве с муфтием, а в 1787 т. бмл напечатал Ко¬ 
ран на арабском язмке). 

Русский суперзтнос в данном случае вметупает как 
исторически сложившаяся кооперация множества зтно- 
сов России, из котормх собственно русский сделалея но- 
сителем суперзтнической обтцности. 

Как бь 1 то ни бь 1 ло, евразийство является мощньш те- 
оретическим подспорьем для тото, чтобм осознать сущ- 
ность натней цивилизации. Россия долтое время не мотла 
себя вписать ни в Восток, ни в Запад. 
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Тем не менее, формм государства и особенно межго- 
сударственного общения в России вьктраивались, как от- 
мечали, например, авторм статьи в журнале «Профиль» 
(№34 за 2018 г.), под сильнейшим влиянием западнмх 
норм. А мировоззрение не менее десяти поколений жите- 
лей нашей страни основьшались на убеждении, что Рос- 
сия - зто Европа. Сегодня в большей или меньшей сте¬ 
пени такая «европейскость» сидит во многих россиянах. 
Именно она внзьшает отторжение Востока, страх перед 
ним поддерживают мифьк 

Между тем, очевидно, что Азия в обозримом будущем 
вполне может стать технологическим и интеллектуаль- 
ньш центром планетм. На практике осознание нас евра- 
зийцами дает нам прекрасньш шанс для тото, чтобм сн- 
грать роль предназначенную России историей. 

Волею судеб Россия оказалась на перекрестке миро- 
вь 1 х цивилизаций между Европой и Азией: треть в Евро- 
пе, две трети в Азии, и в силу географических, историче- 
ских, демографических, культурннх параметров как уни- 
кальная полизтническая, многоконфессиональная сло- 
жилась целостность различннх народностей, националь- 
ностей, верований западной и восточной ее составляю- 
щих. Появил ся неразрьшньш сплав русского народа с дру- 
гими группами восточннх славян, с народами уральской, 
финно-угорской трупни, с алтайской, тюркской, кавказ- 
ской и других язнковнх семей Западной, Центральной 
и Восточной Азии, Тихоокеанской культурой. В конфес- 
сиональном плане имеет место взаимодействие правосла- 
вия с католицизмом, протестантством - на западе, тогда 
как на востоке - с исламом, буддизмом, ламаизмом, а так- 
же язнчеством и многими местньши верованиями наро- 
дов Крайнего Севера. Тем самнм, на протяжении истории 
Россия сформировалась как уникальная самостоятельная 
евразийская цивилизация. 
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Познанию особенностей и путей развития российской 
евразийской цивилизации посвятили свою жизнь целме 
плеядь! вмдающихся отечественнмх ученмх, писателей, 
общественнмх деятелей. Их трудм продолжают оставать- 
ся предметом глубокого изучения современнмх исследо- 
вателей. И зто естественно, ибо тема российской евразий¬ 
ской цивилизации неисчерпаема и в историческом пла- 
не, и в силу ее возрастающей актуальности в настоящее 
время. 

Пожалуй, к числу евразийцев можно отнести и одно- 
го из крупнейших теоретиков ислама конца XIX - нача¬ 
ла XX вв., вмдающегося ученото просветителя Исмаила 
Гаспринского, которого современники назьшали «чело- 
веком, пробудившим весь тюркский мир». Его вмсоко це¬ 
нили, уважали, искренне почитали и обратцались к нему 
со словами «Улуг Устаз» (Великий учитель) и даже «Отец 
веех мусульман». Вместе с тем он являл собой прекрас- 
ньш пример русского патриота, для которого преданность 
России бь 1 ла столь же значимой, как преданность Исламу. 
Не случайно И. Гаспринский часто назьшал себя русским, 
что ни в коей мере не мешало ему оставаться мусульмани- 
ном, потомком знатното крьшско-татарского рода, восхо- 
дятцего ко временам Золотой ордьк 

В своих трудах, таких как «Русско-Восточное согла- 
шение» и «Русское мусульманство» Исмаил Гасприн¬ 
ский раскрьшал сутцность русской цивилизации как Ев¬ 
разийской, соединяютцей в себе чертм как правосла- 
вия, так и ислама. Он подчеркивал естественную бли- 
зость православнмх и мусульманских народов, которая 
исторически обусловлена их многовековьш проживани- 
ем в пределах обтцей геополитической зонм и перепле- 
тением интересов тюркских и, шире, мусульманских на¬ 
родов с державньши устремлениями российской импе¬ 
рии. «Русско-мусульманский мир, - писал он, -раскинул- 
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СЯ от берегов Северното Ледовитого океана до глубин за- 
зкваториальной Африки и от границ Балтики и Адриати- 
ки до китайской стенм и морей Индо-Китая. <...> Залегая 
между европейскими и монгольскими мирами, русско- 
мусульманский мир находится в центральнмх частях по- 
лушария, на перекрестке веех дорог и сношений торговмх, 
культурнмх, политических и боевмх» [23, 60-61]^. 

И. Гаспринский бьш убежден, что союз русского му- 
сульманства с русским православньш народом даст новьш 
творческий импульс мусульманской цивилизации в це- 
лом, что, в свою очередь, откроет путь для России ко все- 
му мусульманскому Востоку: «Представим себе, что Рос- 
сия вошла в искренние, дружественнью отношения с Тур- 
цией и Персией, - писал Гаспринский. - Дружба ата отраз- 
илась бь 1 весьма чувствительно на отношениях к Египту 
и ко всему арабскому миру, с одной сторонм, и на Афгани¬ 
стан и Индо-мусульманский мир - с другой» [23, 73-74; 
24, 86]. 

Зти мь 1 сли звучат на той же самой вьшокой нравствен- 
ной патриотической ноте, что и слова В. В. Путина, прозву- 
чавшие в октябре 2003 г. в Малайзии, что «Россия на про- 
тяжении веков переплетена с исламским миром <...> есте- 
ственньши связями и опи наполняются реальньш практи- 
ческим содержанием». В сентябре 2015 г. он добавлял, что 
«сегодня традиционньш ислам - зто неотъемлемая часть 
духовной жизни нашей страньк Его гуманистические цен¬ 
ности, как и ценности других наших традиционнмх ре- 
лигий, учат людей милосердию, справедливости, заботе 
о близких. Все мм зто очень вмеоко ценим». 

Понимание евразийской цивилизация проходит в рос¬ 
сийской истории через века, от поколения к поколению. 
Вмдающийся наш философ Н.А. Бердяев постоянно на- 


^ Цитата взята из его работи 1896 года «Русско-восточное соглаше- 
ние». [Прим. ред.] 
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поминал, что «Россия не может определять себя как Вос- 
ток и противополагать себя Западу. Россия должна со- 
знавать себя и Западом, Востоко-Западом, соединителем 
двух миров, а не разделителем» [25, 22]. 

Возможно уместно напомнить в зтой связи и об одном 
из незаслуженно забмтмх творцов русской политики 
на Кавказе генерале Ростиславе Фадееве^ Он писал: «Рос¬ 
сия относится к Азии совсем иначе, чем западньге народьк 
Азиатские дела для нас не роскошь, не прихоть, происхо- 
дящая от избмтка сил, не удовлетворение той или другой 
исключительной цели, как торговля, политическое влия¬ 
ние и прочее; для нас они дела русские, обойти которьге 
нам нет никакой возможности. У России, как у Януса, два 
лица: одно обращено к Европе, другое к Азии. Мм не соз- 
давали себе такого положения, мм родились государством, 
сросшимся одинаково с Европой и с Азией. Англия владе- 
ет Индией потому только, что ей случилось нечаянно за- 
хватить зту страну; без Индии она будет все тою же Ан- 
глией, ее острову не грозят ни на волос опасности от ка- 
ких бм то ни бмло собмтий в Азии. Для России же резуль- 
тат перелома, начинаюгцегося на зтом материке, составля- 
ет жизненнмй вопрос» [26]^. И ведь вправду, зти прозор- 
ливме слова сегодня столь же актуальнм и востребованм, 
как и столетие тому назад. 

РА. Фадеев продолжал свою ммсль: «Что для Запад- 
ной Европм - дело удобства и вмгодм, то для России - 
дело жизни. <...> Сливаясь с Азией на протяжении 10 тмс. 
верст, соприкасаясь непосредственно со всеми ее цен- 
трами, живя с азиатскими народами, можно сказать, под 
одной крмшей, Россия связана с ними необходимостью. 

^ Его книга «Мнение о восточном вопросе», вь 1 шедшая в 1869 г, ста- 
ла основополающей для русской школь! геополитики. 

^ Цитируется письмо 13-е. «Письма с Кавказа» Р.А. Фадеева бьши 
впервью опубликовань! в 1864 и 1865 гг. [Прим. ред.) 
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<...> С того же дня, как Россия вдвинулась в коренную 
Азию и слилась с ней безраздельно, она стала в необхо- 
димость отнестись к азиатскому вопросу как к своему до- 
машнему делу Не случайньш захватом подали мм в Азию, 
как другие европейцм. Огромное тело России вросло само 
в середину зтого отжившего, рассмпающегося, со веех сто- 
рон расхватмваемого мира и, независимо от произвола 
и политической системи, должно оказать на него действие 
магнита, прикоснувшегося к куче железнмх опилок» [26] ^ 
Подводя итог всему, сказанному вмше, можно сде- 
лать вмвод о признании государство-образующей 
и цивилизационно-сплачивающей роли как православия, 
так и ислама, отдавая безусловннй приоритет православ- 
ной культуре как стержневому фактору, обеспечивающе- 
му сближение различннх культур, ментальностей и ми- 
ровоззрений на веем пространстве России. Всестороннее 
содружество православннх и мусульман, представите- 
лей других конфессий и национальностей бмло и остается 
важнейшей скрепой российской государственности. 
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За последние пятьдесят лет произошли собмтия, оказавшие 
огромное влияние на развитие исламо-христианского диалога, 
и среди них - изменение официальной позиции Католической церк- 
ви на II Ватиканском соборе, создание Всемирного совета церк- 
вей, а также победа Исламской революции в Иране. Несмотря на до- 
стигнутме успехи в зтой области, по-прежнему существуют препят¬ 
ствия на пути достижения желаемого уровня диалога. Ввиду того, 
что из веех стран региона Иран внес в исламо-христианское взаи¬ 
модействие наиболее весомьш вклад, предлагается обзор истории 
исламо-христианского диалога в современном Иране на основе про- 
блемного анализа. Авторм рассмотривают наиболее значимме мо¬ 
менти исламо-христианского диалога в современном Иране, вмявля- 
ют его недостатки и вьшосят на обсуждение ряд критических заме- 
чаний. В основу работи положени метод качественного исследова- 
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ния и описательно-аналитический подход. Результатм исследования 
показмвают, что исламо-христианский диалог в современном Иране, 
несмотря на относительньге достижения, сталкивается с определен- 
ной критикой. 

Ключевие слова: исламо-христианский диалог, современньгй 
Иран, ситуационньгй анализ, проблемньгй анализ 


История вопроса. - Теоретический базис: Общие понятия. Методоло¬ 
гия. - Исламо-христианский диалог в современном Иране. - Основние 
направления исламо-христианского диалога: Конвергенция на основе 
социальной проблематики. Акцент на общие вероучителъние положе¬ 
ния. Создание единого фронта против атеизма и секуляризма. -Кри- 
тический анализ исламо-христианского диалога: Пропагандистская 
направленность. Неприятие другого. Иизкий уровень диалога. Отрие 
религиозного диалога от диалога цивилизаций. Отсутствие стратеги- 
ческого плана. - Вивод. 

И З мировмх религий ислам и християнство насчитм- 
вают самое большое число последователей. Позтому 
любой факт взаимното согласия между зтими двумя вели- 
кими религиями играет огромную роль в диалоге между 
различньши народами и может способствовать более глу- 
бокому пониманию последователей других религий, а так- 
же их мирному сосуществованию. 

На сегодняшний день никто не сомневается в необ- 
ходимости исламо-христианского диалога. За послед- 
ние пятьдесят лет из небольшого ручейка он превратил- 
ся в бурную реку: спорадические конференции перерос- 
ли в регулярнме сессии, переписку и переговорм, а так- 
же круглме стольц ежегодно проводимьге в саммх разнмх 
уголках земното шара [18, 92]. По убеждению многих зкс- 
пертов, атмосфера исламо-христианского диалога в Ис- 
ламской Республике Иран позволяет признать зту стра- 
ну пионером в данной области [19] и надеяться на то, что 
Иран окажет серьезное влияние на исламо-христианское 
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взаимодействие во веем мире и превратится в мировото 
лидера в упомянутой сфере [13]. 

До Исламской революции исламо-христианский ди¬ 
алог бмтовал, главньш образом, в индивидуальном фор- 
мате и бь 1 л оторван от обтцей атмосфери, царящей в иран- 
ском обтцестве [25,225]. Однако после победи Исламской 
революции наряду с регулярньши сессиями, учрежденнн- 
ми в христианском мире Ватиканом и Всемирньш советом 
церквей (ВСЦ), в Иране били созданн учреждения и цен- 
трн, которне не только принимали деятельное участие 
в упомянутнх сессиях, но и взяли на себя ответственность 
по налаживанию исламо-христианского диалога со сторо- 
нн исламского мира. Характерннми признаками постре- 
волюционного периода в истории исламо-христианского 
диалога являются: появление соответствующих зкепер- 
тов, накопление научно-литературного багажа, посвящен- 
ного данному направлению (монографии, переводн), соз- 
дание государственннх и негосударственннх учреждений 
и центров, отвечающих за реализацию диалога, и, в осо- 
бенности, проведение тематических конференций, где 
Иран внетупает активннм участником или принимаюгцей 
стороной. 

Несмотря на все сказанное внше, деятельность совре- 
менного Ирана в сфере исламо-христианского диалога так 
и не стала предметом изучения исследователей. Именно 
зтот вопрос мь 1 и предполагаем рассмотреть в настоягцей 
статье. 


История вопроса 

Взаимоотногнения ислама и христианства, как двух бо- 
гооткровеннмх монотеистических авраамических рели- 
гий, никогда не отличались ожидаемой толерантностью 
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и сдержанностью. Нетерпимость, проявленная последова- 
телями зтих двух религий в определеннме исторические 
периодь!, коренится, скорее, в зксклюзивизме некотормх 
религиознмх институтов и вмешательстве политических 
сил, нежели в учениях упомянутмх религий. 

В целом можно назвать два главнмх фактора, вмзьша- 
ющих напряжение во взаимоотношениях ислама и хри- 
стианства: во-первмх, всемирньш характер миссии зтих 
религий, и, во-вторь 1 х, догматическая мотивация про- 
тивостояния [7, 111-115]. Зти фактори создали вну- 
шительную историю конфликтов между мусульманами 
и христианами, наиболее ярко проявившуюся в полемико- 
апологетической литературе. 

Апологетическая литература получила широкое рас- 
пространение в IX в., и уже начиная с X в., автори большин- 
ства богословских сочинений стали посвящать одну или 
несколько глав создаваемнх ими трудов опровержению 
христианства [23, 79]. Новую зру в исламо-христианских 
спорах открили в XIX в. Карл Пфандер и Рахматул- 
ла ‘Усмани Хинди [22, 228]. Из обширното полемико- 
апологетического наследия мусульманам и христианам 
достались в удел интеллектуальная косность, стремление 
найти слабне сторонн друг друга и, наконец, потеря путей 
к взаимопониманию, точек соприкосновения и сфер взаи¬ 
модействия. 

Переломннй момент во взаимоотношениях исла¬ 
ма и христианства на современном зтапе тесно связан 
со II Ватиканским собором, на котором враждебное отно¬ 
шение Католической церкви к другим религиям, в частно¬ 
сти исламу, било отчасти сглажено [39,69]. Собор продол- 
жал свою работу с 1962 по 1965 гг.: его целью стало обнов¬ 
ление Католической церкви в соответствии с запросами 
новой зпохи. В деятельности собора принимали участие 
католические епископи со всего мира, кроме того, на нем 
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присутствовали наблюдатели от Православной и Проте- 
стантской церквей, а также последователи других рели- 
гий, в том числе ислама и иудаизма. 

Позиция упомянутого собора по отношению к исла- 
му бь 1 ла официально озвучена в 1965 г. папой Павлом VI 
в декларации «Отношения Церкви с нехристианскими ре- 
лигиями». В зтой декларации Католическая церковь, с са¬ 
мото возникновения ислама вплоть до 60-х гг. XX в. укло- 
нявшаяся от официального признания мусульман, нако- 
нец, вьхразила свое уважение к ним: отметив ряд веро- 
учительншх положений обтцих для ислама и христиан- 
ства, она призвала мусульман и христиан забмть разно¬ 
гласия и вражду и единодушно потрудиться ради сохране- 
ния и распространения социальной справедливости, нрав- 
ственнмх ценностей, мира и свободи [37, п.З]. 

Раздел упомянутого документа, посвященньш исла- 
му, является первьш церковньш источником, в котором 
официально исследуется мусульманский вопрос. Из все- 
го сказанного в зтой декларации, следует, что: 

- христиане должнн уважать мусульман; 

- мусульмане и христиане поклоняются одному 
и тому же Богу, сотворившему небо и землю, Всесильному 
и Милостивому, и беседующему с человечеством; 

- и мусульмане, и христиане одинаково стремятся ис- 
полнять повеления Всевншнего; 

- обе группь! возводят свою веру к вере Авраама; 

- и мусульмане, и христиане ожидают Судного дня 
и всеобгцего воскресения мертвнх [37, п.З]. 

Декларация II Ватиканското собора в части, касаю- 
щейся ислама, завершается такими словами: 

«Ввиду того что на протяжении многих веков между 
христианами и мусульманами нередко имели место стол- 
кновения и вражда, Собор настоятельно призьшает веех 
забнть о прошлом, явить искреннее взаимопонимание 
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и рука об руку потрудиться ради сохранения и укрепле¬ 
ния мира, свободи, социальной справедливости и нрав- 
ственншх ценностей на благо всего человечества» [37, н.З]. 

В 1965 г. папа Павел VI создал в Ватикане Секрета¬ 
риат по межрелигиозному диалогу, позднее присоединив 
к нему Комитет по диалогу с мусульманами. В задачи зто- 
го комитета входит укрепление взаимоуважения, а также 
вьфаботка взаимопонимания между христианами и му¬ 
сульманами в ходе научной деятельностиразработки со- 
вместннх социальннх проектов, а также проектов, связан- 
нь 1 х с распространением нравственности [17, 112-113]. 
В результате зтого фундаментального изменения Вати¬ 
кан, которьш до сих пор полагал, что спасение является 
исключительной прерогативой Католической церкви [44, 
47], открил двери для диалога с последователями других 
религий. Начиная с зтого времени, диалог с мусульмана¬ 
ми прочно вогнел в повестку дня Ватикана. Православная 
церковь и некоторне протестантские деноминации также 
приветствовали диалог с мусульманами. К настоягцему 
моменту в рамках исламо-христианского диалога состоял- 
ся целнй ряд форумов различного уровня. 

После победи Исламской революции в Пране тоже 
начали действовать многочисленнне центрн по исламо- 
христианскому диалогу. Лидером в зтой области является 
Секретариат по межрелигиозному диалогу при Организа¬ 
ции по исламской культуре и связям, ннне переименован- 
ннй в Центр по межрелигиозному диалогу. Институт меж- 
религиозного диалога, Международннй центр диалога ци- 
вилизаций и Университет религий и религиозннх конфес- 
сий также внросли из культурной колнбели постреволю- 
ционного Прана. Все зти учреждения внесли заметньш 
вклад в развитие исламо-христианского диалога. 
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Теоретический базис 

Общие понятия 

Слово «диалог» (перс. гофтогу) имеет значение «бе¬ 
седа, разговор». Вместе с тем в интеллектуальной исто¬ 
рии Запада в него чагце всего вкладьшали сммсл «пьеса 
или литературное сочинение, оформленнью в виде диа¬ 
лога» [32, 33]. Несмотря на то что, перелистав страници 
истории, можно найти примери мирното взаимодействия 
последователей различннх ре литий, сегодня многие по- 
лагают, что межрелигиозннй диалог - явление недавнее, 
фундаментально отличаюгцееся от того, что происходило 
в премодернистскую зпоху [38,59]. 

С серединн XX в. понятие «диалог» стало все чагце 
употребляться при описании конструктивннх отногнений 
между религиями или в рекомендациях о необходимо- 
сти установить подобнне отногнения. Теперь вместо борь- 
бн за сфери влияния, последователей или адептов рели¬ 
гии избрали более мирную стратегию по отногнению друг 
к другу, сотрудничая и обмениваясь мнениями по обгцим 
вопросам в рамках реализации социальннх программ [36, 
XII]. Применительно к последователям различннх рели- 
гиозннх традиций слово «диалог» может использовать- 
ся в разннх значениях, например: «мирное сосугцество- 
вание», «взаимная дружба», «активное противодействие 
иннм религиозннм верованиям и обнчаям», «сотрудни- 
чество ради социальннх изменений» и «укрепление оби- 
ходннх форм богопоклонения и религиозннх церемоний 
инаковеруюгцих» [36, 20]. 

Определения межрелигиозного диалога различаются 
в зависимости от избранннх их авторами подходов и стра- 
тегий. Леонард Свидлер5 которого считают вндаюгцимся 


^ Леонард Свидлер - один из саммх известнмх современннх зкспер- 
тов в области истории католической мьюли и межрелигиозного ди- 
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знатоком в области межрелигиозного диалога, опираясь 
на общее значение слова «диалог», предлагает такое опре¬ 
деление: 

«Межрелигиозньш диалог - зто разговор индивиду- 
умов (а через них - двух или нескольких сообществ или 
групп), обладающих различньши взглядами. Главная цель 
зтого обгцения для каждой из сторон состоит в том, чтобм 
понять другото. Таким образом, участники диалога и свя- 
занньге с ними группм смогут измениться и продемон- 
стрировать духовньш рост» [34, 138]. 

В настоящем исследовании принято универсальное 
значение исламо-христианского диалога. Если считать ди- 
алогом любой обмен смьклом или сммсловьши знаками, 
то исламо-христианский диалог представляет собой об¬ 
мен злементами зтих двух религий, которьш сопровожда- 
ется: 1. Осознанием религиозното многообразия или сугце- 
ствования различнмх религий; 2. Критическим отногнени- 
ем и способностью воспринимать критику; 3. Сосущество- 
ванием и кооперацией в религиозной сфере. Иньши сло- 
вами, содержанием межрелигиозного диалога служат та- 
кие формь! обмена, которме расширяют граници знаний 
о бнтовании инь 1 х культур, повьннают уровень религиоз¬ 
ной критики, а также мирното сосуществования и религи¬ 
озной кооперации. 

Методология 

По своим задачам настоягцая статья относится к ка¬ 
тегории поисковнх исследований. В связи с зтим автори 
не ставят своей целью проверку одной или нескольких ги- 
потез, бнтующих в данной области знаний, а, стремясь вн- 

алога, профессор университета Темпл [Филадельфия]. Сооснователь 
и главньш редактор журнала «Зкуменические исследования» 
[1964 г], создатель и директор Института диалога [1978 г.]. Автор 
более 70 работ, посвященнмх межрелигиозному взаимодействию. 
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явить связи и парадигми, довлеющие над явлениями, за- 
нимаются сбором и анализом данннх. 

В качественном исследовании припято избегать зара- 
нее сформулированннх вопросов [16, 70]. И действитель- 
но, здесь невозможно поставить конкретнне вопросьг Спе¬ 
циалисти в области методологи качественннх исследова- 
ний подчеркивают, что использование качественного ме¬ 
тода, как правило, требует несистематизированной, гиб- 
кой стратегии. Иногда исследователь может начать свою 
работу, даже не располагая четко структурированной те- 
мой или ясно очерченньш кругом вопросов [5, 326]. В та- 
ком случае основная тема и вопросн исследования появ- 
ляются и упорядочиваются по ходу его развития. Настоя- 
гцая работа, для реализации которой авторами избран ка- 
чественннй метод, не является исключением из зтого пра¬ 
вила. Она опирается на метод качественного исследова¬ 
ния и его органического развития. Позтому направление 
нагних изнсканий определяется не заранее утвержденнн- 
ми гипотезами и вопросами, а именно методом, подчас за- 
даюгцим центр исследовательской работи. Качественное 
исследование назнвают искусством или своего рода ин- 
теллектуальньш ориентированием [4, 624]. В данной ста- 
тье использован описательннй метод, как одна из класси- 
ческих особенностей качественного исследования. 


Исламо-христианский диалог 
в современном Иране 

Исследования, посвягценнне межрелигиозному диалогу 
в Иране, показнвают, что наиболее значительннми учреж- 
дениями в сфере исламо-христианского диалога в совре¬ 
менном Иране являются Организация по исламской куль- 
туре и связям, Международннй центр диалога цивилиза- 
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ций, Центр межрелигиозного диалога и Университет рели- 
гий и религиознмх конфессий [46, 86-129]. При атом лишь 
немногие материалм мероприятий, проводиммх с участи- 
ем упомянутмх учреждений, бьши опубликованьг То, чем 
мь 1 располагаем, главньш образом, относится к деятельно- 
сти Центра межрелигиозного диалога (ЦМД) при Организа¬ 
ции по исламской культуре и связям. Позтому анализ недо- 
статков исламо-христианского диалога в настоящем иссле- 
довании опирается на доступнме документь! и отталкивает- 
ся от работь! именно зтого Центра. 

К настоящему моменту важнейшими собмтиями исламо- 
христианского диалога, состоявшимися благодаря усилиям 
ЦМД, являются: 9 раундов двустороннего диалога с Пап- 
ским советом по межрелигиозному диалогу (Ватикан, 1994- 

2014 гг.), 7 раундов двустороннего диалога с Всемирньш со¬ 
ветом Церквей (1995-2013 гг.), 9 раундов двустороннего ди¬ 
алога с Русской православной церковью (1994-2014 гг.), 5 
раундов двусторонних переговоров с Греческой православ¬ 
ной церковью (1990 2000 гг.), 6 раундов переговоров с Ин- 
ститутом теологии религий Сен-Габризль (Австрия, 1994- 

2015 гг.), 7 раундов двустороннего диалога с Конференцией 
католических епископов Филиппин (2005-2015 гг.) и 8 ра¬ 
ундов двустороннего диалога с Англиканской церковью [47]. 

Кроме того, в рабочей повестке ЦМД при Организацрш 
по исламской культуре и связям мь 1 находим диалог с Фондом 
им. Джованни Аньелли на тему «Религия, общество и власть 
в Иране и Италрш», диалог с Епископским советом Швеции, 
с Блргжневосточньш советом Церквей, с ассирийской диаспо- 
рой и т. д. В ходе упомянутъхх меропрргятий обсулздались такие 
проблемь! как религиозньш плюрализм, справедливость, все- 
об ттт ий мир, мирное сосуществование, роль религии в обществе, 
связь верь 1 и знания, проблеми семьи и молодежи, глобализа¬ 
ция и т.п. [31; 3,10]. 
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Основние направления 
исламо-христианского диалога 

Конвергенция на основе социалъной проблематики 

Главньш стержнем двустороннего и многосторонне- 
го межрелигиозного диалога неизменно являются такие 
социальньге проблеми, как окружающая среда, бедность, 
терроризм, оружие массового уничтожения, зкстремизм, 
религиозное насилие, торговля, сексуальнне меньшин- 
ства, СПИД и т. п. И исламо-христианский диалог в совре¬ 
менном Иране не является исключением из зтого обще- 
го правила. Опубликованньге материали многочисленннх 
раундов диалога^, состоявшихся при участии или органи- 
зованннх Центром межрелигиозного и межцивилизаци- 
онного диалога при Организации по исламской культуре 
и связям, несмотря на отсутствие в них множества важ- 
нейгних проблем мировото масштаба, демонстрируют ак¬ 
центи на социальной проблематике. На зто ясно указнва- 
ют слова, сказаннне на открнтии Первого заседания пред- 
ставителей ислама и православия: «Если християнство 
и ислам хотят помочь человеку, заблудивгнемуся в совре¬ 
менном мире, то у них нет иного пути, как только сосредо- 
точиться на социально-политических проблемах и кризи- 
сах» [29, 2]. 

Зту идею неоднократно озвучивали иранские зкс- 
пертн, участвуюгцие в диалоге. Так, Мохаммад Хатами 

^ См.,например: 1.Сольхва‘адалат.Маджму‘е-йемакалат-есенешаст-е 
дини-йе Маркяз-е гофтогу-йе адйан ба Килиса-йе ортодокс-е русийе; 
2. Дин ва дунйа-йе мо‘асер. Аввалин гофтогу-йе Маркяз-е гофтогу-йе 
адйан ба Шура-йе джахани-йе килисаха; 3. ‘Адалат дар равабет-е бейн- 
оль-мелал ва бейн-е адйан аз дидгах-е андишмандан-е мусальман 
ва масихийат; 4. Маджму‘е-йе макалат-е аввалин симпозиум-е бейн- 
оль-мелали-йе ислам ва масихийат-е ортодокс; 5. Гофтогу. Маса'ел-е 
асаси-йе незам-е хамзисти-йе ‘аделане аз дидгах-е андишмандан-е 
мусальман ва масихи: арзешха, хокук, ваза’еф. 
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в ходе первого раунда диалога с Православной церковью 
говорил о необходимости сосредоточиться на социально- 
политических проблемах: по его мнению, приоритет бо- 
гословской проблематики на современном зтапе созда- 
ет основу для отчуждения и лишает религии возможно- 
стей для конструктивного взаимодействия [29, 3]. ‘Абд 
ал-Маджид Мирдамади, в то время руководитель ЦМД, 
в своей речи на открмтии первого раунда диалога с Ин- 
ститутом Сен-Габризль целью исламо-христианского ди¬ 
алога назвал улучшение социально-политического поло¬ 
жения последователей зтих двух религий и «создание ба¬ 
зиса для реализации принципа международной стабиль- 
ности» [13, 4]. 

Другие представители иранской стороньц участвую- 
щие в диалоге, тоже говорили о необходимости уделять 
пристальное внимание объективньш проблемам совре- 
меннмх обществ, признавая, что только зто позволит наде- 
яться на плодотворнью результать! исламо-христианского 
диалога, а сосредоточение на богословской проблематике 
не принесет никакой пользм [6]. Иногда участники диа¬ 
лога настолько увлекались социально-политической про- 
блематикой, что вмходили за предели межрелигиозного 
взаимодействия и вступали в чисто научнью дискуссии 
[13,181]. 

Говоря о преобладании в исламо-христианском диало¬ 
ге социальной проблематики, необходимо отметить, что 
представители иранской сторонн твердо убежденн в том, 
что ислам, особенно в прочтении «людей дома» {ахл ал- 
байт), способен предложить людям собственнью страте¬ 
гии, позволяющие справиться с реальньши тупиковьши 
ситуациями, в которнх оказьшается современньш чело- 
век. Иньши словами, безмсходное положение человека пе- 
ред вмзовами современного мира создало прекраснью воз- 
можности для знакомства с потенциалом ислама, которьге 
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могут бь 1 ть реализовань! в рамках исламо-христианского 
диалога. В атом смьюле акцент на социальньге проблемьц 
представляющие собой серьезнейшую опасность для со- 
временнмх обществ, позволяет иранским участникам диа¬ 
лога ярче представить вероучение ислама. 

Акцент на общие вероучительние положения 

Анализируя коранические основи межрелигиозного 
диалога, обично сснлаются на 64 айат З-й сурн «Ал ‘Им- 
ран» («Семейство ‘Имрана»), где «людей Писания» при- 
знвают обратиться к «единому слову»^. Несмотря на зто, 
в большинстве случаев иранские участники исламо- 
христианского диалога подчеркивают фундаменталь- 
ное единство теистических религий в качестве кораниче- 
ского учения о родстве и сотрудничестве религий. В рам¬ 
ках подобного подхода все теистические религии име- 
ют единнй источник и несут человечеству одну и ту же 
весть [28,49]. Позтому «первнм условием зффективности 
исламо-христианского диалога служит понимание того, 
что за множественностью проявлений, принимаемнх ре- 
лигиями в зависимости от условий времени и места, скрн- 
вается единая суть, указнвающая на конвергенцию и он- 
тологическую общность религий» [47, 34-45]. 

В качестве показательного примера непрекращающих- 
ся попнток отнскать общие основи ислама и христианства 
можно привести двустороннее заседание ЦМД и ВСЦ под 
названием «Религия и современннй мир». Подавляющее 
большинство участников заседания так или иначе предпо¬ 
лагало внявить и объяснить общие основи обеих религий: 


^ «Скажи: "0 обладатели Писания! Обратитесь к слову, единому для 
вас и для нас, чтоби не поклоняться нам никому, кроме Аллаха и ни- 
чего не придавать Ему в сотоварищи, и чтоби одним из нас не обра- 
щать других в господ, помимо Аллаха”. А если они отвратятся, то ска- 
жите им: "Засвидетельствуйте, что ми всецело предались Аллаху”». 
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именно от зтого отталкивались в своих рассуждениях все 
зксперть! - как мусульмане, так и христиане. Членм иран- 
ской делегации положили в основу диалога ислама и хри- 
стианства онтологическое единство зтих религий [20, 
25-28], а также их общие догматические и зтические по- 
стулать! [9, 96]. Так, приведенньш айат сурм «Ал ‘Имран», 
указьшающий на общность основ авраамических религий, 
они назвали вратами, открьшающими условия и правила 
исламо-христианского диалога [21,198]. 

Не случайно иранские участники диалога с ВСЦ на¬ 
звали конечной целью теистических религий сближение 
человеческих сердец, коренящееся в братстве веех людей 
и их объединении в одну большую мировую семью. Под- 
черкивалось, что между исламом и христианством, кото- 
рме, «пребьшая под сенью авраамической традиции, име- 
ют много обгцего» [27,18], «не существует никаких проти- 
воречий в зсхатологических и нравственнмх вопросах» [9, 
96]. Подобньге заявления членов иранской делегации сви- 
детельствуют о максимальном сосредоточении на сход- 
нь 1 х чертах ислама и христианства, которое может способ- 
ствовать сближению и упрочить мирное сосуществование 
мусульман и христиан. 


Создание единого фронта 
против атеизма и секуляризма 

Еще одной основой исламо-христианского диалога яв- 
ляется создание единого фронта против атеизма, секуля¬ 
ризма, глобализации и зкспансии Запада. В целом пред- 
ставляется, что одним из положительнмх результатов по¬ 
строения исламо-христианского диалога (особенно диало¬ 
га с Православием) на базе социально-политической про¬ 
блематики служит вьхработка единой позиции против За¬ 
пада и его агрессивной культурной политики. Подтверж- 
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дением зтого факта является единодушие представителей 
Православной церкви и участников иранской делегации 
в решительном вьштуплении против западной глобализа¬ 
ции и секуляризма [47]. 

И пусть главное опасение большинства православ- 
нь 1 х участников диалога лежит в несколько иной пло¬ 
скости, Православньш церкви (как русская, так и грече- 
ская) обеспокоень! последствиями глобализации и угро- 
зами, вмзванньши господством над традиционньши об- 
гцествами и церквями западной секулярной культурьг По- 
зтому в иранских участниках диалога они видели союзни- 
ков в противодействии нарастаюгцей зкспансии западной 
культурьг 

Хотя в рамках исламо-христианского диалога не зву¬ 
чало пряммх заявлений против западното атеизма и секу¬ 
ляризма, тем не менее, отдельнью признаки единой пози¬ 
ции по данному вопросу наблюдаются за кулисами почти 
веех его раундов. В частности, на зто указьшал Мохаммад 
‘Али Тасхири в своем вьштуплении на двустороннем засе- 
дании с ВСЦ. Он привел слова Корана: «А те, кто не уверо- 
вал, - друзья друг другу. И если вм не сделаете зто, то во- 
царится смута на земле и нечестие великое!» [1,8:73], и на¬ 
помнил: «Коль скоро антирелигиозньш фронт объединил- 
ся и создал единое правление, то и вн, господа, веруюгцие 
в божественное единство и являюгциеся последователя- 
ми теистических авраамических религий, тоже должнм 
сформировать единьш фронт. Если же вм его не создади- 
те, то они победят и распространят нечестие по всей зем¬ 
ле» [24, 2]. Кроме того, в послании Сеййеда ‘Али Хаменеи, 
зачитанном на третьем заседании Совместной российско- 
иранской комиссии «Ислам-Православие», также говори- 
лось о необходимости вмработки общей позиции ислама 
и христианства в противостоянии зкспансии материализ¬ 
ма [26, 1]. 
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Участники диалога столь последовательно придер- 
живаются мнения о необходимости объединения усилий 
в борьбе против атеизма, секуляризма и западной зкспан- 
сии, что зто нашло отражение в коммюнике ряда совмест- 
нь 1 х заседаний. Например, в первой статье Коммюнике со- 
вместного заседания ЦМД и ВСЦ (состоящего из 9 ста- 
тей) речь идет о взаимоотношениях религии и современ- 
ного мира и подчеркивается необходимость объединить 
усилия ислама и христианства в противостоянии волнам 
секуляризма и бездуховности, характерной для современ- 
ного человека. Статья 4 того же Коммюнике призьгеает 
к сотрудничеству религий в борьбе против глобализации 
[3,158-159]. 


Критический анализ 
исламо-христианского диалога 

Все происходящее на мероприятиях, проводиммх 
в рамках исламо-христианского диалога в последние четм- 
ре десятилетия истории Ирана, говорит о некотором изме- 
нении традиционной парадигми диалога, в течение мно- 
гих столетий протекавшего в форме богословских диспу- 
тов между мусульманами и христианами. Так, некоторне 
специалисти в данной области считают, что одним из до- 
стижений исламо-христианского диалога является изме¬ 
нение многими мусульманами-участниками своего вос- 
приятия христианского вероучения, особенно его фунда- 
ментальннх понятий [46, 112]. Ряд шиитских ученнх уже 
не приравнивает христианское учение о Троице к полите- 
изму. Зти учение поняли, что у христиан зто тайноводче- 
ское учение способно сочетаться с монотеизмом. Тем бо¬ 
лее что нечто подобное встречается и у мусульманских 
мистиков (Мохаккек Дамад, цит. по: [46,112]). 
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Заслуживает внимания тот факт, что, осуждая ислам- 
ский и христианский зксклюзивизм, участники диалога, 
реализуют заключенньш в нем потенциал для признания 
истинности других религий [9, 91]. Вместе с тем, несмо- 
тря на относительнью достижения, исламо-христианский 
диалог в современном Иране обладает цельш рядом не- 
достатков. При атом критика в его адрес нечасто оказм- 
вается объектом рефлексии зкспертов в данной области. 
Ниже мь 1 рассмотрим наиболее сугцественнью критиче- 
ские замечания, вмсказьшаемью в отногнении исламо- 
христианского диалога. 

Пропагандистская направленность 

Хотя мусульмане нередко обвиняли христианские 
конфессии в том, что в своей инициативе по налажива- 
нию и расгнирению межрелигиозного диалога они движи¬ 
ми тайньш прозелитизмом [43, 92], необходимость четко 
разграничить сфери межрелигиозного диалога и прозели- 
тизм, особенно в последние два десятилетия, оставалась 
серьезннм внзовом: зкспертн в области межрелигиозно¬ 
го диалога видели в смегнении зтих двух сфер огромную 
опасность для подлинного взаимодействия. Позтому меж- 
религиозннй диалог больгне не считается плогцадкой для 
пропаганди своей религии или прикрнтием для миссио- 
нерской деятельности [35, 9]. 

На сегоднягнний день главную задачу исламо- 
христианского диалога зкспертн видят в достижении вза¬ 
имното уважения веех его участников к религиозннм тра- 
дициям друг друга как к теистическим богооткровенннм 
религиям [33, 315]. «Взаимное уважение» не предполага- 
ет одного только знакомства мусульман и христиан друг 
с другом и признания друг друга людьми или соседями - 
мусульмане и христиане должнн считать себя друзьями 
и объединить усилия ради достижения социальной и по- 
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литической справедливости, богословского равновесия 
и подъема духовности на пути к Всевмшнему, что являет- 
ся конечной целью обеих религий. 

Второй задачей исламо-христианского диалога являет- 
ся «подлинное, искреннее уважение к религиям друг дру¬ 
га», включая догмати, верования, зтические норми, соци- 
альнне ценности и политические аспекти [33, 315]. Цель 
исламо-христианского диалога состоит в том, чтобн му- 
сульмане и христиане смотрели друг на друга как на участ- 
ников переговоров, а не как на противников. Иннми сло- 
вами, обе сторонн должнн принять, что и ислам, и христи- 
анство обладают духовно-нравственннми истинами и что 
их последователи направляются к спасению [33, 315]. 

Третьей задачей диалога является создание предпосн- 
лок для самораскрнтия ислама и христианства. Диалог 
призван помегнать тому, чтобн любая из сторон воспри- 
нимала другую на основе своих собственннх стереотипов 
и предубеждений: «Мусульмане не должнн судить о со- 
временннх христианах только на основании исламских 
источников - они должнн изучать христианство по источ- 
никам зтой религии и получить о ней такие знания, кото- 
рне будут приниматься и самими христианами» [33, 316]. 

Между тем, конечной целью официальннх участни- 
ков исламо-христианского диалога в современном Иране 
является, скорее, не познание и принятие другото, а так- 
же переосмнсление собственной религиозной традиции, 
но «пропаганда ислама и объяснение основ шиизма». Со- 
трудники ЦМД били убежденн, что «религиозннй диа¬ 
лог может осуществляться исключительно в рамках про¬ 
паганди, внступающей главннм его оправданием, и толь¬ 
ко такая форма принимается логикой и религиозньш за- 
конодательством. Диалог сам по себе считается средством 
пропаганди ислама и разъяснения учения «людей дома» 
{ахл ал-байт) [13]. ‘Абд ал-Маджид Мирдамади, бнвший 
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руководитель Центра межрелигиозного диалога очерчи- 
вает задачи исламо-христианского диалога в Иране следу- 
ющим образом: возрождение жизненнмх принципов про¬ 
рока Мухаммада и традиций непорочнмх имамов, возве- 
щение божественного откровения в рамках диалога, осво¬ 
бождение ислама и мусульман от исторически сложивше- 
гося негативното имиджа, знакомство со сравнительньш 
религиоведением, расширение потенциала диалога в сфе- 
ре международной коммуникации, создание и сохранение 
общей верьц формирование у верующих чувства ответ- 
ственности и т. п. [13]. 

Последние десятилетия исламо-христианский диалог 
в Иране шел именно по такому пути. И сегодня вькшей 
целью межрелигиозного диалога, главньш образом, счита- 
ют как более глубокое осммсление своей и инмх религиоз- 
нь 1 х традиций, так и признание следующих за зтим изме- 
нений. Не случайно для Свидлера понятия «диалог», «по¬ 
знание» и «изменение» следуют друг за другом: он подчер- 
кивает, что именно связь зтих трех злементов вводит меж- 
религиозньш диалог в правильное русло. Если разорвать 
связь между зтими тремя злементами, если межрелигиоз- 
ньш диалог не вьшьется в изменение, то реализация пер- 
вь 1 х двух злементов тоже окажется под сомнением [45,34]. 

Неприятие другого 

Еще одним недостатком исламо-христианского диа¬ 
лога, в той или иной степени связанньш с предмдугцим, 
является непризнание инаковости «другого». По словам 
Махмуда Айуба, «главная проблема зтого диалога заклю- 
чается в нашей неспособности принять религию другого 
в его прочтении. Мусульмане признают только исламизи- 
рованное христианство» [33,318]. И действительно, участ- 
ники диалога не слишком стремятся понять христианство 
изнутри. В результате трактовка христианства самими его 
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последователями или инаковость христиан-участников 
диалога отчасти игнорируется. 

Зта проблема стала одной из причин того, что в рам- 
ках исламо-христианского диалога не уделяется серьез- 
ного внимания богословским диспутам: основу диалога 
сторон составляет, главньш образом, тематика, связанная 
с социальньши проблемами, с которьши приходится бо- 
роться обеим религиям. На самом деле, «мусульмане в из- 
вестном смькле считают межрелигиозньш диалог инстру- 
ментом для объяснения своей религии. Более того, они ви¬ 
дят в нем возможность для борьбм с растущими угрозами 
со сторонь! атеизма и материализма. Позтому мусульмане 
уделяют меньше внимания богословским спорам» [41,88]. 

Упомянутьш недостаток указьшает на подлинную мис- 
сию диалога, которьш заключается в том, чтобм мм позна¬ 
ли «другото» таким, каков он есть, не игнорируя его ина- 
ковости и не низводя его до уровня поверхностнмх упо- 
доблений. Главное побуждение для вступления в межре¬ 
лигиозньш диалог должно состоять в том, чтобм лучше 
узнать другую религию и ее последователей, чтобм приоб- 
рести более глубокое понимание инмх религиознмх тра- 
диций в поликонфессиональном мире. Изначальной уста- 
новкой межрелигиозного диалога является стремление 
войти в религиозное пространство «другото». Позтому 
межрелигиозньш диалог более чем что бм то ни бмло зиж- 
дется на открмтости по отношению к другому и призна- 
нии его инаковости. Истина проявляется в динамичном 
зкзегетическом взаимодействии в рамках подобното диа¬ 
лога. Однако такой подход на современном зтапе исламо- 
христианского диалога встречается редко. 

Низкий уровень диалога 

Одни убежденм, что диалог до сих пор не восприни- 
мается адептами и богословами различнмх религий все- 
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рьез. Другие пессимистично считают диалог новой фор- 
мой традиционного прозелитизма. Третьи назьшают засе¬ 
дания, проводимью в рамках диалога, формальньши ма- 
лосодержательньши церемониями. Справедливм упомя- 
нутме оценки или нет, мусульмане просто обязанм войти 
в зту область: приветствуя диалог, они должнм воспитать 
специалистов, знакоммх с основани ислама и христиан- 
ства и владеющих искусством ведения переговоров, а по- 
тому способнмх составить достойную конкуренцию под- 
готовленньш христианским делегациям. 

Вместе с тен задержка на низших уровнях диалога мо¬ 
жех спровоцировать критику [43, 134]. На самом деле ата 
критика направлена на нагне понимание диалога. Прихо- 
дится признать, что, вероятно, наше стремление присое- 
диниться к диалогу отчасти обусловлено тем, что он во- 
шел в моду [43, 134]. 

Другая точка зрения рассматривает диалог как сред¬ 
ство пропагандь! [40, 13]. Диалог - крайне зффективньш 
инструмент пропагандь!, более сильньш, чем дискуссия. 
И действительно, во время диалога егце до начала язьхко- 
вой коммуникации устанавливается змоциональная связь: 
в подобной обстановке, в отличие от атмосфери противо- 
стояния, гораздо легче вести действенную прозелитиче- 
скую работу. В зтой связи можно сказать, что статус меж- 
религиозного диалога вьше прозелитизма. 

Диалог можно считать средством сближения. Зта точ¬ 
ка зрения имеет богатое прошлое в мусульманской и хри- 
стианской среде. Последователи той или иной религии 
или религиозного течения вместе с другими религиями 
и религиозньши течениями пнтаются понять расхожде- 
ния таким образом, чтобьх не затронуть обхцих постула- 
тов и позволить последним вступить в свои права, дабн 
не навредить атмосфере мирното сосухцествования, а так- 
же не допустить жестокости, войни и кровопролития. 
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Если диалог, обладая различньши уровнями, начи- 
нается с самого низшего, то есть с протокольншх заседа- 
ний, и заканчивается самьш вьюшим, то есть разговором 
об истине, то в современном Иране основной критикой 
в его адрес будет задержка на низшем уровне. На зто об- 
стоятельство указьшают зкспертм, в том числе Йусуф Да- 
нешвар в докладе «Болевью точки межрелигиозного диа¬ 
лога». По его мнению, диалог - зто нечто большее, чем все 
то, о чем бь 1 ло оказано вьине. Диалог есть то, что протекает 
в сегодняшнем мире, зто очевидная реальность, формиру- 
ющая идеи, цивилизации и культурьь Когда мм признаем, 
что находимся в процессе диалога, нам следует разрабо- 
тать его теорию и на ее основе осммслить данную пробле- 
му. Ведь одним из недостатков диалога является то, что, 
если он будет считаться данью моде, его логика и крите¬ 
рии останутся неясньши [8]. 

Представляется, что упомянутмй недостаток присущ 
многим заседаниям исламо-христианского диалога, по- 
скольку значительная их часть проводится в форме офи- 
циальнмх мероприятий, а когда речь идет о более вмсоких 
его уровнях, основнме усилия участников направляются 
на «пропаганду» или, наконец, на «сближение» - по вмра- 
жению Данегнвара, обе цели относятся к среднему уров- 
ню диалога. 

Отрие религиозного диалога 

от диалога цивилизации. 

Взаимоотношения ислама и христианства зависят 
от характера восприятия последователями зтих двух ре- 
лигий их теоретических основ в каждмй конкретнмй пе¬ 
риод времени. Но зто еще не все, поскольку сами зти осно¬ 
ви отчасти постигаются в свете сугцествующей реально- 
сти. В ходе истории теоретические основи и сугцеству- 
ющая реальность испнтнвают друг друга и накаплива- 
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ЮТ 0ПЬ1Т - ЗТО может бь1ТЬ положительньш ОПЬ1Т дружбь! 
и сотрудничества или отрицательньш опмт враждм. Важ¬ 
но то, что зтот опмт формирует их индивидуальное и кол- 
лективное сознание, идеологию и дух. Позтому реальнме 
отношения между адептами зтих двух религий невозмож- 
но понять, опираясь исключительно на содержание рели- 
гиознмх текстов. На практике реализуется сложнмй не- 
прермвнмй синтез зтого содержания и реального опмта. 
Позтому необходимо обращать внимание на оба злемента, 
на характер действия и ответной реакции, а также на то, 
как с течением времени меняется и развивается зтот про- 
цесс [12, 53-55]. 

Из зтого следует, что помимо межрелигиозного диало¬ 
га необходимо уделять внимание и диалогу цивилизаци- 
онному. Диалог цивилизаций - зто теория в области меж- 
дународнмх отношений, которую впервме озвучил в бмт- 
ность свою президентом ИРИ Мохаммад Хатами. Изна- 
чально он вмдвинул зту идею в ответ на теорию Сзмюзля 
Хантингтона о столкновении цивилизаций. Вслед за зтим 
ООН объявила 2001 г. «годом диалога цивилизаций». 
Между тем на многих мероприятиях, проводиммх в рам- 
ках исламо-христианского диалога, цивилизационнмй 
аспект не учитмвался. Зто обстоятельство, в частности, 
подчеркивали зкспертм на одном из заседаний, посвящен- 
ном месту межрелигиозного диалога в зарубежной куль- 
турной деятельности [3, 6]. 

По словам М. Масджед-джаме‘и, принимавшего уча¬ 
стие в упомянутом заседании, если мм захотим разговари- 
вать с сирийскими, египетскими или иракскими христи- 
анами, то характер зтого разговора, его тематика, а также 
применение в области политики будут совершенно инм- 
ми, нежели характер диалога с аргентинскими, фински- 
ми или испанскими христианами. Все они не в теории, 
но на практике отличаются друг от друга, позтому избра- 
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ние единой или даже сходной тактики заведет нас в тупик. 
Иньши словами, палестинские или иорданские христиане 
рассуждают о насущнмх проблемах примерно так же, как 
и мь 1 . То же самое относится и к различньш христианским 
конфессиям: необходимо вначале понять, как они органи- 
зовань! и как воспринимают те или иньге проблеми [3, 7]. 

Основная критика здесь направлена на то, что участ- 
пики исламо-христианского диалога в современном 
Иране не придают серьезного значения культурно- 
цивилизационньш различиям обеих сторон и не учитм- 
вают связанннх с зтим особенностей ведения разговора. 
А между тем все христианские течения обладают опреде- 
ленньш историческим и цивилизационньш прогнльш, они 
возникли из иной культурь! и требуют индивидуального 
вмбора тактики. Представляется, что пока межрелигиоз- 
ньш диалог в Иране оторван от диалога цивилизаций. 

Отсутствие стратегического плана 

С помощью долгосрочного планирования, осугцест- 
вляемого общими усилиями специалистов по исламу 
и христианству, можно составить схему различншх зта- 
пов исламо-христианского диалога. Зта программа мо- 
жет начаться с обмена мнениями и на последнем зтапе за- 
вергниться, например, созданием Всемирного совета му- 
сульманских и христианских духовннх лидеров, прини- 
мающего совместньге регнения по широкому кругу про¬ 
блем. На зтом пути предполагается пройти через следую- 
щие зтапьг взаимное пояснение вероучительнмх положе- 
ний, корректировка мнения друг о друге и отношения друг 
к другу, составление общей хартии, а также реализация со- 
вместнмх действий по актуальньш проблемам мировото 
масштаба. Однако подобньш план слишком далек от ре- 
ального состояния исламо-христианского диалога послед- 
них десятилетий. 
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Практика исламо-христианского диалога последних 
десятилетий показьшает, что отсутствие стратегического 
плана, отсутствие краткосрочной, среднесрочной и долго- 
срочной программ действий, помимо туманнмх перспек- 
тив исламо-христианского диалога, в значительной мере 
способствовало вьшвлению искажений в его развитии. 
Одним из результатов зтого процесса можно считать на- 
стойчивьш призьш директора Института межрелигиозно- 
го диалога Сеййеда Мохаммада ‘Али Абтахи к составле- 
нию номенклатури проблем межрелигиозного диалога [2]. 

После проведения нескольких раундов исламо- 
христианского диалога упомянутьге недостатки привлек¬ 
ли к себе внимание ответственннх лиц, и недавно бьш при¬ 
пят ряд мер для ихустранения [30]. Вместе с тем, как отме- 
чает в своей краткой заметке о состоянии межрелигиозно¬ 
го диалога в Исламской Республике Иран ‘ Абд ал-Маджид 
Мирдамади, «отсутствие обоснованного стратегическо¬ 
го плана вхождения в научньге области диалога в соответ- 
ствии со сферами влияния религий» можно считать глав- 
ньш предметом критики в адрес исламо-христианского 
диалога в современном Иране - зтот недостаток влечет 
за собой другие негативнме последствия [13]. 


Вьшод 

За последние пятьдесят лет исламо-христианский ди¬ 
алог достиг значительнь 1 х результатов. Анализ существу- 
ющих документов, относящихся к исламо-христианскому 
диалогу в современном Иране, показьшает, что во веех 
мероприятиях, проводиммх в рамках диалога, чет- 
ко прослеживается ряд общих ключевшх мотивов, наи- 
более существенньши из котормх являются акцент 
на социально-политическую проблематику, апелляция 
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к зтическим нормам, единьш для исламских и христиан- 
ских обществ, атакже объединениеусилий для противосто- 
яния наступлению глобализации и секуляризма. На пер- 
вьш взгляд необходимость самого диалога представляет- 
ся очевидной. Однако, несмотря на некоторме достиже¬ 
ния, все происходившее на полях исламо-христианского 
диалога на протяжении последних десятилетий истории 
иранското общества говорит о том, что, вопреки первона- 
чальньш ожиданиям, для того, чтобм достигнуть желае- 
мого уровня и практических результатов, а также надеять- 
ся на вьхработку мусульманскими и христианскими уче- 
ньши и адептами общих взглядов и подходов, необходи¬ 
мо проделать долгий, сложньш и тернистьш путь. По на- 
шему мнению, вмход из создавшегося положения во мно- 
гом зависит от ясности теоретическо-гносеологических 
основ, признания инаковости своих собеседников, отка¬ 
за от низших, официально-протокольнмх уровней диало¬ 
га, соединения межрелигиозного и цивилизационного ди¬ 
алогов и, наконец, вьхработки стратегическото планирова- 
ния в данной области. 
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ИльдАР МИНЯЖЕТДИНОВ 


ПОЛИТИКА ВАТИКАНА В СОВРЕМЕННОМ 
ИСЛАМСКОМ МИРЕ: К ВОПРОСу О СТРАТЕГИИ 
ЗКУМЕНИЗАЦИИ ТРАДИЦИОННОГО ИСЛАМА 


Сегодня исламский мир переживает период великих трансфор- 
маций: кардинальнь 1 е изменения происходят практически во веех 
сферах жизни мусульманских сообществ. В основе зтих трансфор- 
мационньгх процессов лежит комплекс причин разното характера, 
важнейшая из которьгх находится в духовной сфере. Мусульманской 
умме угрожает глобальньгй духовньгй кризис, которьш уже проявля- 
ется в очевидной утрате ценностнмх ориентиров. Она оборачивается 
ростом радикализма, ксенофобии, обострением противоречий и кон- 
фликтами. Разрушение духовното ядра исламской цивилизации по- 
влечет за собой постепенньгй разлом исламското сообщества, кото- 
рь 1 Й, как можно сетодня наблюдать, уже начинает проходит по куль- 
турной, политической и духовной линиям. Возникновение и рост со- 
временното реформаторското движения в исламе - является одним 
из непосредственнь 1 х проявлений тяжелейшето кризиса в духовной 
сфере. Особняком стоят те проекть! реформьг ислама, которьш бмли 
инициировань! или поддержань! политическими режимами ислам- 
ских тосударств: в последние тодм сразу несколько тлав мусульман¬ 
ских тосударств объявили о необходимости проведения реформи ис¬ 
лама. Одна из причин зтото явления состоит в том, что реформа ис¬ 
лама - зто требование клуба западнмх трупп злит, от разноплановой 
поддержки котормх зависит финансовое, зкономическое и полити- 
ческое блатополучие правящих мусульманских крутов. 

Западнме злитм, в свою очередь, требуют внесения изменений 
в ислам, по той причине, что он все еще продолжает итрать роль сдер- 
живающето фактора и вьшолняет функцию духовной скрепи, кото- 
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рая якобь! не позволяет мусульманским сообществам окончательно 
и бесповоротно войти в новьгй неомодернистский мировой порядок. 
Несмотря на многолетнюю и мощную культурную зкспансию Запада, 
исламские сообщества все еще пь 1 таются держаться за зто свое циви- 
лизационное ядро. В 2015 г. ООН утвердила проект «Преобразование 
нашето мира: Повестка дня в области устойчивото развития на пери¬ 
од до 2030 тода», которьш подписали руководства веех стран мира. 
Ето неомодернисткое содержание фактически исключает в ближай- 
шем будущем существование традиционното ислама как таковото. 
Создание единото тлобальното духовно-культурното пространства 
мира - одна из ключевьгх целей зтото «проекта будущето». Народь! 
мира должнь! будут объединиться общей мировоззренческой плат- 
формой, в основе которой лежат ценности постмодерна. 

В качестве ключевото партнера ООН в зтом проекте вьютупает 
Ватикан. В настоящее время, котда власть в Римско-католической 
церкви захватило модернистское движение, Ватикан стал одним 
из ведущих тлобальньгх кураторов процесса модернистской транс¬ 
формации мнотих традиционньгх духовньгх систем разнь 1 х восточ- 
нь 1 х сообществ. Папский тлобальньгй зкуменический проект - ин¬ 
струмент, призванньш содействовать объединению традиционнь 1 х 
конфессий разнь 1 х народов в единую универсальную мировую пост- 
модернистскую релитию. В зтом контексте тема влияния Ватика¬ 
на на реформаторские процессь! в исламе чрезвьшайно актуалйна. 
Два больших проекта - папская тлобальная зкуменическая инициа¬ 
тива и реформа ислама - оказались тесно связаньг друт с друтом. Ка- 
толическая дипломатия прилатает очень серьезньге усилия для тото, 
чтобь! стимулировать развитие реформаторското движения в исла¬ 
ме, придав ему зкуменический характер. В частности, папская курия 
стремится мобилизовать в исламском мире свою труппу сторонни- 
ков вьюокото уровня, поддерживающих ее тлобальньгй зкумениче¬ 
ский проект. Исламская политика Ватикана свидетельствует о том, 
что ему важно не пропустить исторический момент и объединить ра- 
стущее, но разрозненное движение мусульманских модернистов, на- 
правив ето в нужное ему идеолотическое русло. В связи с зтим боль- 
шой интерес вмзьшает исследование католическото проекта обнов¬ 
ления ислама и технолотий ето реализации. 

Ключевие слова: Ватикан, католичество, зкуменизм, ислам. Ко¬ 
ран, исламский мир, реформа ислама. 
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Реформа ислама - приоритетния задача политики Ватикана в ис- 
ламском мире? - Провестиреформу - изменитъ Коран: избранние 
извлечения из современного иезуитского дискурса 

С овременная политика Ватикана в отношении ми- 
ровой исламской уммш - одного из своих главншх 
идеологических оппонентов со времен Крестовмх по- 
ходов - представляет собой совершенно уникальньш 
историко-политический феномен, которьш не получил 
пока должного освещения в научной литературе. Уни- 
кальность феномена, на мой взгляд, состоит в том, что су- 
ществующее многоуровневое и разнообразное католиче- 
ское присутствие в регионах исламского ареала настоль- 
ко укоренено и распространено, что, несомненно, уже 
давньш-давно является неотъемлемой частью мусуль- 
манского мира. Вместе с тем, зто и важнейший фактор 
трансформации его духовното и культурного пространств. 
То есть, в отличие от большинства западноевропейских го- 
сударств, взаимодействующих с мусульманскими страна- 
ми в рамках традиционной модели межгосударственнмх 
отношений, Ватикан не только установил с ними внешне- 
политические связи в общепринятом формате, но и смог 
создать внутри исламского мира разветвленную инфра- 
структуру католическото присутствия, через которую он 
также успешно реализует свою сегодняшнюю политику 
в отношении мусульман и ислама. Зто присутствие дале¬ 
ко не военное, однако, результать! его - что вообтце харак¬ 
терно для сегодняшнего дня - оказьшаются даже более зф- 
фективньши. 

Ватикан незримо, но весьма деятельно присутствует 
практически во веех мусульманских странах: многочис- 
ленньш иезуитские университетм и колледжи, в котормх 
десятки лет получают вькшее образование представители 
не одного поколения мусульманских злит, реализуюгцие 
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огромное количество социальнмх и культурнмх проектов 
бесчисленнью миссионерские и благотворительньге орга¬ 
низации, научно-исследовательские центрм и библиоте¬ 
ки, общества милосердия, церкви и монастьфи. 

Католики продуктивно взаимодействуют как с сун- 
нитскими, так и шиитскими духовньши центрами. Одним 
из саммх последних и, можно сказать, вмдающихся дости- 
жений католической дипломатии стало создание в 2018 г. 
по сути папското комитета при «Всемирной исламской 
лиге», что не удавалось сделать еще ни одной европей- 
ской стране. Но и зто еще не все. Здесь активно работа- 
ет зкономическая дипломатия Ватикана: принадлежащие 
американским иезуитам транснациональнью корпорации 
весьма деятельно участвуют в формировании финансово- 
зкономической повестки дня на исламских региональнмх 
рьшках. 

Возможно, что секрет успеха папской дипломатии 
в исламском мире состоит в присущем ей неповторимом 
фирменном стиле, которьш, к слову сказать, не спутаешь 
со стилем внешнеполитической деятельности какой-либо 
другой страни, ибо он имеет только для него характерньш 
специфические черти. Они внражаются в сочетании, ка- 
залось би, несовместимнх вещей: традиций средневеко- 
вой орденской корпорации и современной дипломатиче- 
ской практики, чисто внешнезкономических и внегннепо- 
литических интересов Ватикана и духовннх задач мис- 
сии, злементов католической культурн и светской зтики. 
Вместе с тем впечатляют изящность и тонкость зтой ра¬ 
боти, которую образно можно уподобить искусству пле¬ 
тения тончайгнего ювелирното кружева. Приходится при- 
знать такие качества и характеристики папской диплома¬ 
тии, как доскональное знание своето оппонента, непоко- 
лебимнй прагматизм, гибкость, наличие хорошо налажен- 
ннх и крепких связей со всеми мусульманскими злитами. 
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Тем не менее, несмотря на научную весомость темм по¬ 
литики Ватикана в исламском мире, серьезнмх исследова- 
ний, посвященнмх ее анализу микроскопически мало. По- 
зтому одна из целей данной работм - попмтаться несколь- 
ко оживить некогда начатую, но весьма ослабевшую сегод- 
ня дискуссию, подняв сложнме, но, на мой взгляд, очень 
актуальньге и нужньге вопросм. 

Интерес вмзьшают всего два, но зато фундаменталь- 
нь1х вопроса, связаннмх с ролью Ватикана в тех трансфор- 
мационнмх процессах, которме переживает умма в духов- 
ной сфере в последнее время. Они возникают фактиче¬ 
ски сами собой, когда приходиться анализировать совре- 
менную исламскую политику Ватикана, ведь, глядя на ее 
результать!, невозможно отрицать, что она феноменально 
продуктивна. Особенно сегодня и особенно в такой очень 
сложной и тонкой сфере, как зкуменическое взаимодей¬ 
ствие с исламским миром. Несмотря на то, что глобаль- 
ньш зкуменический проект Ватикана предполагает прове- 
дение модернизации мировмх религиознмх учений и при- 
внесение в них подчас новмх и нетрадиционнмх для них 
духовнмх установок, определенная, но влиятельная часть 
мусульманских религиознмх лидеров не просто отклик- 
нулась на папский зкуменический призьш, но фактиче¬ 
ски стали его партнерами в деле зкуменизации исламской 
уммьк 

Итак, два вопроса. Есть ли у Ватикана, позиционирую- 
щего себя как глобальньш политический и зкуменический 
центр, свой проект такого рода трансформации духовно- 
культурного пространства исламского мира? Какова роль 
Ватикана в развитии и формировании современного ис¬ 
ламского реформаторското движения? Настоящая ста- 
тья представляет собой авторский поиск ответов на по- 
ставленнме вопросм. Зто попмтка разобраться в доволь- 
но сложном хитросплетении исторических фактов, собм- 
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тий и явлений, связаннмх с внешнеполитической деятель- 
ностью Ватикана, направленной на создание и развитие 
«своето» зкуменическо-реформаторского движения вну- 
три исламского мира. 


Реформа ислама - приоритетния задача 
политики Ватикана в исламском мире? 

Как свидетельствуют многочисленнью фактм, начиная 
с папь1 Иоанна Павла II, Ватикан сделал вопросм измене¬ 
ния, обновления и модернизации ислама важнейшими те- 
мами как католическо-исламского диалога, так и внутри 
католическото дискурса. Однако внедрение зтих тем в об- 
ласть публичной дипломатии проходило позтапно. Если 
вначале Ватикан очень осторожно и тактично, пмтался 
вовлечь мусульманское духовенство в зту модернистскую 
дискуссию, то со временем тон папской риторики стано- 
вился все более и более требовательньш и настойчивьш. 
И сегодня мь1 уже видим, как папа Франциск и уполно- 
моченньге им духовньге лица, делая бесконечнью визити 
в исламские страни, фактически открито заявляют, что 
ислам необходимо «очистить» от отнибочннх представ- 
лений. 

По мнению российского историка, доцента МГИМО 
Ольги Четвериковой: «Если при Иоанне Павле П домини- 
ровала линия на примирение и подстраивание под ислам, 
то при Ратцингере акцент бил сметцен в сторону тото, что- 
бн добиться постепенното реформирования ислама в на- 
правлении припятия им системи ценностей современно- 
го западното обтцества, вьшудив отказаться от тех фунда- 
ментальннх положений, которне никак не вписнваются 
в культуру терпимости. Главная задача - трансформиро- 
вать ислам, сделав его открнтьш к просветительским иде- 
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ям и восприимчивьш к интеллектуальному и религиозно- 
му плюрализму» [4, 354]. 

Действительно, именно папа Иоанн Павел II фактиче¬ 
ски стал первьш католическим лидером, которьш в сво- 
их речах, обращеннмх к последователям ислама, весьма 
деликатно, но открито, начал говорить о том, что на со- 
временннх мусульман самой историей возложена мис- 
сия принять участие в создании новой цивилизации люб- 
ви. Так, например, во время своето внступления в Каса- 
бланке в 1985 г. он обратился к мусульманам - в лице ма- 
рокканской молодежи - с призьшом изменить мир, в ко- 
тором они живут. Одновременно он фактически публич¬ 
но обозначил намерения Ватикана в отношении ислам- 
ского мира, нацеленнью на изменение его традиционното 
культурно-духовното пространства. Ето искусная, доволь- 
но витиеватая речь, произнесенная перед 80 тмсячами мо- 
лодь 1 х мусульман, в общем хорошо отражала дух миссии, 
которую папская дипломатия вьшолняла в исламском 
мире в те тодьк 

Основной носил ето обратцения к молоднм мусульма¬ 
нам можно свести к трем тлавньш тезисам. Суть первото 
заключалась в том, что на новом поколении мусульман ле- 
жит обязанность изменить мир, создав новую цивилиза- 
цию, основанную на любви. К ее строительству они долж- 
нн приступить, отбросив все предрассудки старото мира, 
потрязшето в межкультурннх и межрелитиозннх кон- 
фликтах. К предрассудкам, исходя из контекста речи, папа 
отнес, в том числе и «релитиознне отраничения», правда, 
предусмотрительно не уточнив, что он под ними понима- 
ет. Смиел второто тезиса состоял в необходимости «разви¬ 
тия своето духа и сознания», так как, по внражению папи, 
«забвение ценностей и кризис самоидентификации, раз- 
рушающие натн мир, обязнвают нас превосходить самих 
себя в новнх попнтках исследований и поисков». И суть 
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третьего тезиса заключалась в том, что строить новую ци- 
вилизацию молодью мусульмане должнм будут непремен¬ 
но в сотрудничестве с их католическими братьями и се- 
страми [2]. Безусловно, та марокканская речь панм Ио- 
анна Павла II имела историческое значение, поскольку ее 
определенно можно считать одним из первмх важнейших 
шагов Ватикана в деле практической реализации полити¬ 
ки зкуменического диалога с исламским миром, предпола- 
гающего внесение серьезнмх изменений в мусульманское 
вероучение. 

Папа Бенедикт XVI продолжил начатьш курс, но сме¬ 
нил тактику, перейдя в активное наступление. Его глав- 
ньш тезисом стала радикальная идея о том, что для ислам- 
ского мира настало время пройти через кардинальнме из¬ 
менения. Так, например, на своей лекции во время встречи 
с бьшшими студентами-богословами Университета Девм 
Марии в Неаполе в сентябре 2005 г. папа Бенедикт XVI 
заявил, что демократия потребует от ислама «радикально- 
го пересмотра религиознмх установок, что противоречит 
духу истин Корана в его понимании мусульманами» [4]. 
Понтифик также пояснил, что главной причиной, которая 
мегнает исламу адаптироваться к меняющимся реалиям 
современного мира, состоит в том, что «в исламской тра¬ 
диции слово, данное Богом Мухаммаду, является предвеч- 
ньш словом, а не словом самого Мухаммада», в то время 
как «логика христианской Библии позволяет интерпрети- 
ровать ее положения в соответствии с происходящими пе- 
ременами» [1]. 

Зту мь 1 сль о связи реформ с пересмотром Корана, ко¬ 
торая, несомненно, отражала общую позицию Римской 
курии на тот момент, папа Бенедикт XVI повторял потом 
и во многих других своих вмступлениях. За ним, как буд- 
то получив санкцию, ее же будут озвучивать и остальньге 
вмсокопоставленньге представители Ватикана. Примеча- 
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тельньш бь 1 ло то, что до папь 1 Бенедикта XVI публично 
в рамках католическо-исламского взаимодействия никто 
из ближайшего окружения римското понтифика не осме- 
ливался напрямую критиковать Коран, и в частности, на- 
зьшать его главной причиной, препятствующей реформе 
ислама. Понтифик в определенном сммсле заложил тра- 
дицию официальной критики мусульманского Священ- 
ного Писания, которое с зтого времени становится пред- 
метом бесцеремоннмх атак со сторонм католических де- 
ятелей, участвующих в межрелигиозном диалоге с ислам- 
ским миром. 

Как полагает известное католическое интернет- 
издание «Стих», являющееся информационньш рупо- 
ром Римской курии, самьш мощньш шагом панм Бене¬ 
дикта XVI в атом направлении, стала растиражирован- 
ная на весь мир лекция, прочитанная им в Регенсбургском 
университете в 2006 г. В ней папа довольно ясно и откри¬ 
то вьюказался в том духе, что исламская религия исполь- 
зуется для оправдания насилия, и что приказ Пророка 
Мухаммада распространить Божье Слово оружием не со- 
ответствует принятьш в современном мире правилам об¬ 
щежития. Позтому, передает «Стих» далее слова папи, ис- 
ламу необходимо установить контроль над своими догма- 
ми и доктринами, чтобм развить их положения способами, 
которне считаются приемлемьши у остальной части мира 
[8]. Издание считает, что зти знаменитьге слова папи про¬ 
извели фантастический зффект: внзвав оживленную меж- 
дународную дискуссию, они подтолкнули известннх му- 
сульманских деятелей к тому, чтобм те начали призмвать 
к реформам. Так, по данньш издания, более 30 исламских 
религиозннх деятелей и ученнх в ответ на регенсбург- 
скую речь панм послали ему письмо, признав необходи- 
мость приведения исламского вероучения в соответствие 
с реалиями сегодняшнего дня. А король Саудовской Ара- 
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вии Абдалла, в качестве ответной реакции, даже публич¬ 
но вмступил с призьшом провести реформи внутри исла- 
ма [8]. 

Несмотря на некоторое преувеличение изданием как 
значимости вьше упомянутой речи понтифика, так и ре¬ 
акции на нее исламского духовенства, в целом, стоит при- 
знать, что зто бьш зффектньш ход папской дипломатии, 
которьш привел к нужному для Ватикана результату. Ведь 
многие мусульманские духовньге лидери, желая, видимо, 
показать, что папа глубоко заблуждается относительно ис- 
лама, и доказать ему и миру актуальность и универсаль- 
ность ислама, его миролюбие, толерантность и терпимость 
к другим конфессиям, откликнулись на папскую мирную 
инициативу межконфессионального диалога, попавшись, 
тем самнм, на зкуменический крючок Ватикана. 

Нннешний же духовннй лидер католиков, папа Фран- 
циск не просто продолжил исламскую политику своих 
предшественников, но усилил ее новнми международнн- 
ми инициативами, направленньши на дальнейшее вовле- 
чение исламских духовннх лидеров в проект универсаль- 
ной обгцемировой синкретической религии. Как резуль- 
тат веех зтих усилий, можно видеть, что большое количе¬ 
ство представителей мусульманского духовенства Египта, 
Саудовской Аравии, Ирана, Турции и других исламских 
стран входит в созданнне по инициативе Ватикана гло- 
бальнне зкуменические структури: «Глобальная Иници¬ 
атива "Объединеннне религии”» [16], «Парламент миро- 
внх религий» [14], «Съезд лидеров мировнх и традицион- 
ннх религий» [15] и многие другие. 

Говоря об исламской стратегии папи Франциска, хо- 
телось би привести весьма показа-тельнне и красноречи- 
вне пожелания относительно реформи ислама от католи¬ 
ческото интернет-издания «Сгнх», являюгцегося, как гово- 
рилось внше, информационной площадкой, через которую 
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Ватикан транслирует свои сегодняшние внутри - и внеш- 
неполитические установки. Издание заявляет, что в насто- 
ящее время большая часть исламского сообщества застря- 
ла в прошлом, и что она использует зкстремистскую ин- 
терпретацию Корана для тото, чтобм, во-первмх, оправ- 
дать барьерм, препятствующие свободному вьхражению 
религии, а во-втормх, осуществлять жестокие преследова- 
ния по религиозному признаку. К таким барьерам, в част¬ 
ности, относятся «законь! о богохульстве». И далее: сво- 
бодное вьфажение религиознмх чувств, включая отме- 
ну «законов о богохульстве», - зто то, что должно гаран- 
тировать мусульманским лидерам возможность провести 
реформу без страха. Исламские духовнме руководители 
должнь! последовать примеру Католической церкви, кото- 
рьш она подала в 1960-е годм, и принять аналогичную док- 
трину о религиознмх свободах, создав основания для меж- 
религиозного диалога. В конце концов, заключает «Сгнх», 
концепция отделения церкви от государства, лучше, чем 
теократическая модель, которая существуют сейчас в му- 
сульманских странах, а «интерпретация Корана XXI века 
должна все-таки возобладать в исламском мире» [8]. 

Такова, в общем и целом, позиция папской власти 
по отношению к исламу. Очевидно, что она нацелена 
на его реформирование в духе регнений II Ватиканското 
собора. Напомню, что целью собора, котормй проходил 
в период с 1962 по 1965 г., являлось обновление Римско- 
католической церкви и ее реорганизация. 

В связи с зтим обращает на себя внимание тот факт, что 
Ватикан, провозгласивший равенство веех религий и сво- 
боду вероисповедания, тем не менее, сам противоречит 
своим же принципам, демонстрируя далеко не толерант- 
ное отношение к традиционному исламу. Требуя от уммм 
проведения кардинальнмх реформ ислама, Римская ку- 
рия хочет видеть исключительно его модернистский «сур- 
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рогат», причем в собственной интерпретации. Тем самьш 
фактически отказьшая подавляющему большинству му- 
сульман, явно не разделяющему папские чаяния на зтот 
счет, в праве на их традиционную веру. 


Провести реформу - изменить Коран: 
избраннше извлечения из современного 
иезуитского дискурса 

Как и в прошлме века, сегодня на переднем фланге ра¬ 
боти папской дипломатии в исламском мире находится 
Орден иезуитов - транснациональная католическая орга¬ 
низация и важнейший инструмент внешней политики Ва¬ 
тикана в мусульманских странах. 

Орден, чьи миссии на территориях мусульманских 
стран функционируют не одну сотню лет, считается одним 
из главннх вдохновителей исламской политики Ватикана. 
Именно иезуить! стояли за подготовкой документов, ка- 
сающихся ислама, на II Ватиканском соборе, на котором 
впервью за 14 веков сосуществования двух религий Като¬ 
лическая церковь официально внсказалась в позитивном 
ключе о мусульманах, признавал их особьш религиозньш 
статус. Иезуитское влияние особенно актуально в насто- 
ящее время, когда зкуменический диалог католиков с му- 
сульманами находится на пике своего развития, что про- 
исходит под непосредственньш руководством ньшешнего 
главь! католиков, панм Франциска, являющегося членом 
«Общества Иисуса». Хорогний пример того, как иезуитм 
влияют на современную папскую дипломатию, представ- 
ляет ситуация с напой Бенедиктом XVI, которьш, как из¬ 
вестно, прославился на весь мир своими антиисламскими 
вьюказьшаниями, спровоцировавгними международньш 
скандал. Как оказалось, слова понтифика в точности по- 
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вторяли тезись! Самира Халиля Самира - крупного иезу- 
итского исламоведа, которого в свое время католическая 
пресса назвала вдохновителем идей папм Бенедикта XVI, 
касавшихся отношения к мусульманам. 

Изучение содержания йезуитското дискурса, безуслов¬ 
но, очень важно и полезно для понимания современной 
политики Ватикана по отношению к исламу и мусульма¬ 
нам, так как он во многом отражает ее истинньш дух и мо- 
тивацию. Он хорошо помогает разобраться в тех идеоло- 
гических установках, которьге на самом деле движут Ва- 
тиканом, поскольку зтот дискурс в основном не предна¬ 
значен не для мусульманской аудитории, а для католи- 
ков разнмх деноминаций. Дискурс довольно прямолиней- 
ньш, жесткий и избавлен от дипломатической корректно- 
сти, которая обьшно присутствует в диалоге с мусульма- 
нами. Во всяком случае, он более откровенен, чем адресо- 
ваннью мусульманам внешнеполитические речи вмсоко- 
поставленнмх католиков и папские зкуменические проек- 
ть 1 , которьге реализуются под лозунгами любви, дружби 
и межрелигиозного диалога. 

Читая работи иезуитских авторов, можно видеть, что 
их подход идеологически вндержан в строго определен- 
ном антиисламском ключе, а позиции авторов весьма од- 
нообразнн и схематизированн. Фактически опи повторя- 
ют мисли друг друга, демонстрируя полное единство под- 
ходов. При зтом рассматриваются, как правило, три взаи- 
мосвязанннх тезиса. Во-первнх, иезуитские исламоведн 
ставят своей задачей показать, что традиционннй ислам - 
зто религия зла, порождающая терроризм, насилие и т.п., 
и диалог с таким исламом невозможен. А во-вторнх, - 
и зто является логическим продолжением первого тези¬ 
са, - мусульмане якобн должнн в зтой связи срочно ре- 
формировать свой «архаичннй» и «несовременннй» ис¬ 
лам, убрав из него все то, что, по мнению иезуитов, побуж- 



Ильдар МИНЯЖЕТДИНОВ 

Политика Ватикана в современном исламском мире 


235 


дает к совершению зтого зла, и привнести в него актуаль- 
ньге духовнме ценности, отвечаюгцие духу нашего време- 
ни. Третий тезис сводится к тому, что, по убеждению ие- 
зуитов, некоторме положения Корана устарели и не соот- 
ветствуют правилам современной жизни, позтому должна 
бь 1 ть проведена соответствующая ревизия его установле- 
ний. При зтом главньш предлогом и основанием для зтого 
иезуить! избрали кораническую концепцию джихада, ко- 
торую они намеренно связьшают в своих умозаключениях 
с феноменом терроризма. 

Следует также отметить, что в целом иезуитм демон- 
стрирует двойственную позицию. С одной сторонм, зто 
лояльность к реформаторскому исламу и всяческая под- 
держка реформаторов от ислама. А с другой сторонм, зто 
ненависть и отторжение к традиционному исламу, кото- 
рмй они назмвают «религией меча». 

Кратко приведем наиболее показательнме мнения из- 
вестнейших иезуитских исламоведов на зтот счет. Начать 
стоит с изложения позиции йезуита, что назмвается, пер- 
вой величини. Недавно скончавшийся кардинал Жан Луи 
Торан до самого последнего времени исполнял обязанно- 
сти президента Совета по вопросам межрелигиозного ди¬ 
алога при папской курии. Более десяти лет кардинал бил 
змиссаром Ватикана в исламском мире и отвечал за раз¬ 
витие католическо-мусульманского диалога. До зтого он 
в течение нескольких лет являлся руководителем внегн- 
неполитического ведомства Ватикана. Кардинал считал- 
ся одним из образованнейгних и авторитетнейших иезуи- 
тов - как в исламском, так и в католическом мире. В 2007 г. 
кардинал дал интервью французской католической газете 
«Ба Сго1х», в котором внразил мнсль о том, что исламу 
трудно адаптироваться к сегодняшним реалиям, посколь- 
ку с мусульманами тяжело вести реальнне теологические 
диспути, ибо они верят в то, что Коран - зто речь Бога. 
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«Мусульмане не согласнм с тем, ~ заявил он, - чтобм кто- 
либо мог критически обсуждать Коран, поскольку, как они 
говорят, он бь 1 л написан под диктовку самого Бога. С та- 
кой абсолютной интерпретацией трудно критически об¬ 
суждать содержание зтой верм» [11]. 

По мнению американското журналиста Абдус Саттара 
Газали, - и с зтим мнением трудно спорить, - слова кар¬ 
динала следует понимать как «нежелание Ватикана вести 
какой-либо диалог с мусульманами, пока они не изменят 
свою веру в Коран как в божественное откровение. Види¬ 
мо, как и большинство христианских богословов, - делает 
вьшод журналист, - мусульмане должнм верить в то, что 
священньге писания - зто работа богодухновеннмх лю- 
дей» [5], то есть, что зто не прямая речь Бога. 

Уже год спустя, как писала английская «СнагсИан», 
кардинал Торан во время своето визита в Лондон вмсту- 
пил с публичной речью, в которой он позволил себе дать 
негативную оценку упоминаемому в Коране джихаду, 
призвав мусульманских лидеров вмступить против джи- 
хада за веру, объявив его насилием. В частности, он зая¬ 
вил: «Мусульманские лидерм должнм более откровен- 
но говорить о насилии во имя религии... Хотя большин¬ 
ство мусульманских священнослужителей осуждают тер- 
рористические актн, они должнм больше говорить о джи- 
хаде, особенно потому, что он часто упоминается в Кора¬ 
не». Развивая зту тему, он сказал: «Проблема в том, что 
в Коране вм имеете хороший и плохой джихад, позтому 
вм можете вмбирать. Иногда вам нужно, чтобм религиоз- 
нме лидерм более откровенно говорили о насилии во имя 
религии. Но мусульмане верят, что Коран является свя- 
тмм словом Божьим. И в зтом проблема». Он также доба¬ 
вил, что в исламе не сугцествует единого всемирното ду¬ 
ховното центра власти, котормй один имел бм право ин- 
терпретировать Коран так, чтобм зта интерпретация ста- 
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ла определяющей для человека, которьш находится перед 
вами. Бь1ло бь 1 лучше, - заключал он, - если бм существо- 
вал один всемирньш исламский духовньш центр, с кото¬ 
рьш можно бь 1 ло бь 1 вести переговорь! на зтот счет» [7]. 

Таким образом, из вмшеприведеннмх елов кардина¬ 
ла мь 1 узнаем, что есть три большие проблеми, связан- 
ньге с исламом, которьге внзьшают у Ватикана беспокой- 
ство. Первая - мусульмане верят в то, что Коран - зто пря- 
мая речь Бога. И, с точки зрения Торана, зто является пре- 
градой для успешното развития межрелигиозного диало¬ 
га. Вторая - прописанньш в Коране положения о джихаде 
не могут бь 1 ть пересмотренм или отменени. Третья - у му- 
сульман нет единого всемирното духовното центра, кото¬ 
рьш только один имел би право толковать Коран. В связи 
с зтим можно предположить, что решение озвученннх То- 
раном проблем и является приоритетной задачей Ватика¬ 
на в исламском мире. Хем более, что кардинал на момент 
произнесения веех зтих елов занимал должноеть главното 
еоветника по вопроеам иелама при пане Бенедикте XVI. 

Приведеннне цитати из внетуплений кардинала То¬ 
рана предетавляют еобой вееьма риекованнне тезиен, ко- 
торне отличает броеаютцаяея в глаза чрезвнчайно нега- 
тивная коннотация. Ведь ведутций иезуитекий иеламовед 
не МОТ не понимать, что он емешивает два еовершенно раз- 
ннх и противоположннх понятия: джихад и терроризм. 
Очевидно, что он еознательно уравнивает их. Он не гово- 
рит о том, что на еамом деле есть разница между традици- 
онньш исламом, которьш осуждает, запретцает и не при- 
емлет терроризм ни в каком виде, и есть террористн, кото¬ 
рьш прикрнваются исламской религией для совершения 
своих злодеяний. Но нет, ми видим, как кардинал в своей 
речи без каких-либо оговорок приравнивает упоминаемое 
в Коране понятие джихада к незаконному насилию и зке- 
тремизму. Хем самнм он грубо намекает на то, что, в конеч- 
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ном счете, именно Коран якобм призьшает к совершению 
беззакония. 

Здесь стоит особо отметить, что тезис о том, что ис- 
лам - зто религия насилия, иезуитм стараются доказать 
и обосновать всеми средствами и способами еще со вре- 
мен средневековья. Разрабатьшая зтот тезис, они пмтают- 
ся использовать его в своей сегодняшней полемике с му- 
сульманами в качестве аргумента того, что ислам слиш- 
ком агрессивен, что его надо обновлять, что надо убирать 
из него все то, что не соответствует потребностям сегод- 
няшнего дня. И чтобм четче обозначить граници ритори- 
ческой «игрь! теней» кардинала Торана, приведем автори- 
тетное мнение американского исследователя фактически 
в загциту исламской концепции джихада. Джеймс Тернер 
Джонсон, автор исследования «Просто война и джихад: 
исторический и теоретический взглядн на войну и мир 
в западной и исламской традициях», полагает, что ислам- 
ские и христианские традиции, а также международное 
право не противоречат друг другу относительно принци- 
пов справедливой войни и ее ведения: «Конфликт куль- 
турннх ценностей здесь отсутствует» [3, 47]. 

Рассматривая полемические приеми иезуитов, касаю- 
щиеся джихада, нельзя не обратить внимания на тот факт, 
что иезуитн целенаправленно избрали тему терроризма 
в качестве удобното предлога для воззваний к мусульма- 
нам «очистить» свою религию. Такие призиви уже откри¬ 
то звучат из уст папн-иезуита Франциска. Так, в прогнлом 
году он прибнл с визитом в университет «Аль-Азхар» 
на мирную конференцию, на которой внступил с речью. 
Откровенно спекулируя на теме религиозното зкстремиз- 
ма, он, в частности, сказал: «Ми должнн очистить рели¬ 
гии от огнибочннх представлений, фальшивой набожно- 
сти и ложннх поступков, которне разжигают конфлик¬ 
ти и возбуждают ненависть и насилие. Ислам - зто не ре- 
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лигия терроризма, поскольку только меньшая часть из его 
последователей похитила некоторью исламские текстьр 
чтобь! проливать кровь и бь 1 ть обеспеченньши оружием 
и деньгами» [12]. Несмотря на сомнительньш комплимент 
исламу, здесь, как видно, папа Франциск, используя игру 
елов, лукаво смешав ислам и насилие, дает понять, что ис- 
лам необходимо «очистить» от ошибочнмх представле- 
ний, что по факту означает внести изменения в его веро¬ 
учение. 

Ровно тех же взглядов, что и кардинал Торан, придер- 
живается священник Генри Болад - бьшший настоятель 
иезуитской общинь! Египта, ректор йезуитското колледжа 
в Каире, руководитель йезуитското культурного центра 
в Александрии, авторитетньш исламовед. В своих много- 
численнмх интервью о. Болад демонстрирует откровенно 
нетерпимую по отношению к традиционному исламу по- 
зицию. Тема реформм ислама обязательньш атрибут мно- 
гих его речей. Он часто вьхражает недовольство тем, что 
она до сих пор не состоялась. «Все реформм, - сокрушает- 
ся он, - которме бмли в истории ислама, потерпели крах... 
Зто проблема в исламе, котормй не реагирует на вмзовм 
современной жизни и не считает необходиммм реформи- 
ровать себя. Ислам явно нуждается в проведении Второто 
Ватиканското собора» [9]. То есть, видимо, съезда автори- 
тетнмх мусульманских деятелей с целью реформ в ислам- 
ской религиии. 

Вторая тема, которую затрагивает в своих речах и ин¬ 
тервью о. Генри Болад, традиционно касается джихада. Он 
утверждает: «Сегодня три четверти Корана составляют 
мединские сурм, которме, - по его мнению, - призмвают 
к войне, насилию и борьбе против христиан... Таким об- 
разом... зти (мединские) оригинальнме сурм, являющиеся 
первоисточником, а также определенно мекканские сурм, 
которме бмли отмененм, и делают мусульманскую веру 
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религией меча». Далее он раскрьшает свой тезис, заявляя, 
что: «Умеренньш ислам - зто ересь, но мм должнм прово- 
дить различие между людьми и идеологией. Большинство 
мусульман очень открмтме, добрме и умереннме, но ре- 
лигиозная идеология, представленная в исламских учеб- 
нмх пособиях, - радикальная. Те, кто сегодня в исламском 
мире имеет власть, не являются мусульманами, т. е. теми, 
кто берет из ислама то, что совместимо с реалиями совре- 
менной жизни и мирнмм сосуществованием с другими 
людьми. Но они являются радикальньши мусульманами, 
т. е. теми, кто использует буквальное толкование Корана 
и отказьшается от какого-либо диалога» [9]. 

Похожую ммсль развивает и другой известнмй иезу- 
итский исламовед, свягценник Джеймс В. Шолл. В своем 
очерке «Реализм и ислам» он утверждает, что ислам на са- 
мом деле и есть насилие, которое он осуществляет на про- 
тяжении всей своей истории. И простая причина зтого, - 
с его точки зрения, - имеет религиозную природу, ибо зто 
«покорность закону Аллаха»». И далее: «Западная тради¬ 
ция просто назьшать мусульманское насилие “террориз- 
мом” является оскорблением для тех верующих мусуль¬ 
ман, “которме видят самих себя вьшолняюгцими волю Ал¬ 
лаха”, даже тогда, когда им самим грозит смерть. Они вос- 
принимают свое насилие, - считает о. Джеймс 1Волл, - как 
религиозное усилие завоевать мир, которое они понимают 
как богоугоднмй поступок» [10]. 

Для более полной картини йезуитското дискурса мож- 
но привести разммгнления еще одного очень известното 
и авторитетното на Ближнем Востоке йезуита. Зто упо- 
минавшийся вмше свягценник Самир Халиль Самир - ие- 
зуитский исламовед, зксперт по мусульманской исто¬ 
рии и теологии, преподаватель папското Восточного ин¬ 
ститута в Риме, преподаватель Университета св. Иосифа 
в Бейруте, основатель научно-исследовательского центра 
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СЕВКАС (Сеп1;ге (1е (1оситеп1;а1;1оп е!; (1е гесЬегсЬез агаЬез 
сЬгеЕеппез, Центр арабо-христианских источников и ис- 
следований). 

Как правило, центральное место в рассуждениях о. Са- 
мира занимаех вопрос о необходимости проведения пре- 
образований в исламе. В частности, он берется рассуждать 
о проблемах, связаннмх с их осуществлением. «Сегод- 
ня, - говорих он, - проблема состоит в том, что, какой бм 
ни бь 1 ла позиция мусульман, они не согласнм признать 
тот факт, что некоторьге сурм Корана уже давньш-давно 
не актуальнь! для современнмх ситуаций. Несмотря 
на зто, мусульманские учение вьшужденн говорить, что 
они согласнь! с теми, кто предпочитает вмбирать аятм на¬ 
силия, как будто они нормальнне, даже если они могут 
признать их неправьши. В Коране есть две разньге аль- 
тернативьг агрессивная и миролюбивая. И обе допусти¬ 
ми». И далее: «... Сегодня не сугцествует религиозннх, по- 
литических или научннх властей в исламском мире, ко- 
торне били би единодугпно признанн всеми мусульма- 
нами. Более того - зтот мир не имеет традиции самокри¬ 
тики. Несмотря на зто, больгпинство мусульман понима- 
ют, что в настоягцее время никто не можех сснлаться толь- 
ко на Коран или сунну, которая била установлена в конце 
IX и X веках». Он продолжает: «Позтому сугцествует не- 
обходимость в создании исламской духовной власти, еди¬ 
нодугпно признанной всеми мусульманами, которая смо- 
жет сказать: начиная с сегоднягпнего дня, только зта вер¬ 
сия будех правильной» [6]. 

В отногпении первоначальннх мер, которне, на взгляд 
о. Самира, необходимо предпринять для проведения ре¬ 
форми ислама, он сказал, что, «во-первнх, должно бнть 
проведено серьезное исследование, чтобн обнаружить 
“уровни значимости” в Коране, а также в сунне, с тем, что¬ 
бн внявить изначальнне положения и те, которне били 
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добавлень! позже. Необходимо провести глубокое иссле- 
дование, чтобм установить различия между всеми теми 
вещами, которьге имеют фундаментальную важность в ис- 
ламе, и имеющими второстепенную значимость» [6]. 

Надо сказать, что зти идеи о. Самира получили прак- 
тическую реализацию. Ватикан не стал дожидаться, пока 
мусульмане начнут осуществлять подобньге исследова- 
ния, и сам «заказал» их проведение. Исполнителем «зака- 
за» стал 65-летний Мишель Кайперс из Бельгии, член об¬ 
щини «Маленьких братьев Иисуса». Кайперс провел две- 
надцать лет в Тегеране, где изучал персидский язмк и ли- 
тературу. Он получил докторскую степень по персидской 
литературе в Тегеранском университете в 1983 году. Затем 
он изучал арабский язьж в Сирии и Египте, а с 1989 года 
он постоянно проживает в Каире. Кайперс сосредоточил 
все свои усилия на исследовании текста Корана, исполь- 
зуя методи риторическото анализа. Его статьи и зссе по¬ 
степенно стали завоевнвать авторитет, в том числе у опре¬ 
де ленной части мусульманской аудитории, главньш об- 
разом, иранской. Его монография, посвященная анализу 
лишь одной 5-й сурн Корана «Трапеза», била опублико- 
вана во Франций, с предисловием авторитетното иранско¬ 
то ученото, профессора Мохамеда-Али Амира Моецци. 

Для понимания сути научной «заготовки», которую 
Ватикан уже сегодня предлагает мусульманским ученнм- 
реформаторам, стоит процитировать некоторне положе¬ 
ния концепции Мишеля Кайперса, посвященной ритори- 
ческому анализу Корана. Католический ученнй-корановед 
заявляет: «Риторический анализ рассматривает только 
текст как он есть, в его канонической версии. Он методич¬ 
но абстрагируется от традиций (по крайней мере, вначале) 
и, поскольку он подходит к тексту совершенно по-новому, 
он часто входит в противоречие с существующими интер- 
претациями, которне не согласнн с ним. Тем не менее, ри- 
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торический анализ абсолютно не атакует сердце мусуль- 
манской верь 1 (Коран. - И. М.), напротив, он еще больше 
осветляет его, освобождая от дополнений, которме появи- 
лись в нем в процессе его истории.... Если кто-то утверж- 
дает, что зти основополагающие текстм еще живм, что им 
все еще есть, что сказать нам сегодня, то их интерпрета¬ 
ция не может игнорировать моральную и духовную зво- 
люцию человечества. ... Трупна из 38 мусульман, которая 
впоследствии вьфосла до 100 человек, включая большое 
количество верховнмх муфтиев из разнмх стран, подписа¬ 
ли “Открмтое письмо Его Святейшеству Бенедикту ХУГ’, 
в котором они процитировали аятьц позволяющие мирное 
сосуществование мусульман с другими человеческими со- 
обществами. Зто может означать, что они неявно рассма- 
тривают воинственньш стихи, которме встречаются пре- 
жде всего в цитированной 9-й суре, как уже непримени- 
мьщ» [13]. 


Вместо заключения: 
о практических шагах Ватикана 
по жуменической трансформации исламского мира 

Действительно, сегодня трудно не обратить внимания 
на тот вмсокий уровень внегннеполитической активно¬ 
сти, которую Ватикан демонстрирует в отношении ислам¬ 
ского мира. Можно наблюдать, как папская дипломатия 
чрезвмчайно деятельно работает в мусульманских стра- 
нах, продвигая колоссальное количество культурнмх, об- 
разовательнмх и духовнмх проектов. Центральной их те- 
мой вьктупает подаваемая в том или ином виде идея исто- 
рической необходимости в культурном и духовном раз- 
витии современншх исламских обществ, которое требу- 
ет соответствующих времени изменений и преобразова- 
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ний. И, разумеется, зто развитие должно осуществлять- 
ся в сотрудничестве с неким мировьш католическим цен- 
тром, претендующим на роль глобального миротворца, 
и искренне радеющим за распространение во веем мире 
универсальнмх для веех религий и народов нраветвеннмх 
и духовнмх ценноетей. 

Что означает в понимании Ватикана призьш к муеуль- 
манам изменить мир, в котором они живут, хорошо пока- 
зьшает практичеекая деятельноеть папекой дипломатии 
в муеульманеких етранах. Фактм евидетельетвуют, что ре- 
альньш еледетвием взаимодейетвия Римекой Курии е ду- 
ховньши центрами иеламекой ойкуменм являетея то, что 
ее политика «диалога любви» поетепенно превратилаеь 
в фактор, не епоеобетвующий развитию, а наоборот, про- 
воцирующий деетруктивную транеформацию, а по еути, 
деградацию, духовното проетранетва иеламекого мира 
в нужном Ватикану направлении. Зтот обратньш зффект, 
имеющий еамьге разньге проявления, возьшел дейетвие 
в том чиеле и потому, что главньш объектом приложения 
веех многолетних «реформатореких» уеилий Ватикана 
етал прежде веего традиционньш иелам - древнее ядро ео- 
временной иеламекой цивилизации. Его, е точки зрения 
Ватикана, надлежит преобразовать и избавить от уетаре- 
ль 1 х предраееудков, поекольку традиционньш иелам - зто 
поеледняя и единетвенная причина, мешаюгцая оконча- 
тельной интеграции муеульманекой уммм в глобальньш 
«демократичеекий проект». 

Какие же уеилия предпринимает Ватикан в зтом духе? 
Деятельноеть ведетея в двух оеновнмх облаетях - зкуме- 
ничеекого межрелигиозного диалога и в ефере образова¬ 
ния. В рамках первого направления Ватикан вметупил 
е рядом уепешно реализованнмх инициатив. Она вклю- 
чала еоздание в етранах иеламекого мира большого коли- 
чеетва католичееко-муеульманеких центров по развитию 
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межрелигиозного диалога, учреждение многочисленнмх 
исламо-христианских организаций и институтов, прове- 
дение совместнмх зкуменических конференций и фору- 
мов. Очень много учреждено совместнмх периодических 
печатнмх изданий, через которме также осуществляется 
пропаганда ценностей зкуменизма. Анализ содержания 
деятельности веех зтих организаций, учреждений и фо- 
румов однозначно свидетельствует о том, что опи призва- 
нм осуществлять распространение и адаптацию в ислам- 
ских обществах разработаннмх Ватиканом зкуменических 
идей. 

Что же касается многолетнего сотрудничества в сфере 
образования, то его итогом стало учреждение Ватиканом 
в исламских странах целой сети светских вмеших и сред- 
них учебнмх заведений, как правило, иезуитских, в ко- 
тормх не одно десятилетие получают образование пред¬ 
ставители исламских злит. В качестве примеров можно 
упомянуть самме известнме католические университети 
и колледжи в Египте, Ливане, Ираке, Малайзии, Индоне- 
зии. Безусловно, мусульмане-внпускники зтих учебнмх 
заведений, образовательнне программн которнх разрабо- 
танн и утвержденн Ватиканом, представляют собой новое 
поколение мусульман, смотрящих на историю своей рели¬ 
гии и своего народа уже сквозь, мягко говоря, небеспри- 
страстную призму иезуитского восприятия мира в целом 
и мусульманского Востока, в частности. 

Хрестоматийннй пример - верховннй муфтий Хор- 
ватии Азиз зфенди Хасанович, окончивший иезуитский 
университет в Загребе. Муфтий олицетворяет новнй тип 
исламского реформаторското духовенства, которое мо- 
жет позволить себе совершать с католиками совместнне 
зкуменические моления и внетупать в качестве актив- 
ннх проводников зкуменических идей в исламском мире. 
С другой сторонн, появляется немалое количество иезу- 
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итов, окончивших вмсшие исламские образовательньге 
учреждения. Получив дипломи о внсшем духовном ис- 
ламском образовании, они уже в качестве полноправнмх 
«исламских ученнх» начинают вести активную научную 
деятельность и вступать в теологические диспути с му- 
сульманскими богословами. Довольно часто в результате 
такой деятельности появляются совместнне научнне тру¬ 
ди по исламу, носящие явно зкуменический характер. 

Несмотря на невероятную амбициозность внешнепо- 
литических задач, надо признать, что Ватикан, действи- 
тельно, смог достичь огромното влияния в современном 
исламском мире, и как никогда близок к своей заветной 
цели. Сегодня можно видеть, как та самая исконная ислам- 
ская цивилизация, в основе которой лежит традиционное 
вероучение Пророка Мухаммада, с калейдоскопической 
скоростью уходит с авансцени истории! А на ее месте соз- 
дается новая псевдоисламская цивилизация - с тем же на- 
званием и теми же внешними атрибутами, но уже с прин- 
ципиально иньш - абсолютно модернизированннм и вн- 
холощенньш содержанием. Ватикан совместно с ведугци- 
ми исламскими духовньши центрами в Тегеране, Зр-Рияде 
и Каире внступает в качестве одного из главннх духовннх 
учредителей зтого совершенно реформированного вероу¬ 
чения, активно пнтаясь влиять на формирование его со- 
временннх духовно-ценностннх установок. 
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БУДДИЗМ И СОЦИАЛИЗМ: 
СРАВНИТЕЛЬНЬШ АНАЛИЗ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 
В СССР, ТНР, МНР И КНР 


Проанализировань! тенденции развития тибетското буддизма 
в период строительства социализма в СССР [Калмьгкия и Бурятия], 
Тувинской Народной Республике [ТНР], Монгольской Народной Ре- 
спублике [МНР] и Китайской Народной Республике [КНР: Внутренняя 
Монголия и Тибет]. Описьшаются трансформации отношений с буд- 
дийской церковью правящих коммунистических и прокоммунисти- 
ческих партий от прихода их к власти до настоящето времени [КНР] 
или до падения социализма [остальнь 1 е страньг]. Вьгделеньг следую- 
щие зтапь! взаимодействий буддизма и правящих партий. [1] Перво- 
начальное ослабление влияния духовенства. Данньгй период охватн- 
вает в РСФСР/СССР 1917-1928, в МНР и ТНР - 1921-1928, во Внутрен- 
ней Монголии - 1947-1957, на тибетских территориях в составе ки- 
тайских провинций - 1949-1954, в будущем Тибетском Автономном 
Районе [ТАР] -1951-1959 гг. [2] Борьба с религией в период форсиро- 
ванного строительства социализма. В СССР - 1928-1935, МНР и ТНР - 
1929-1932, во Внутренней Монголии - 1957-1966, на тибетских тер¬ 
риториях в составе китайских провинций - 1955-1962, в будущем 
ТАР - 1959-1962 гг. [3] Кратковременньш отказ от радикальнмх мер 
против религии. В МНР и ТНР 1932-1936, в Тибете - 1962-1966 гг., 
на остальнмх рассматриваеммх территориях не фиксируется. [4] 
Коммунистический террор. В СССР, МНР и ТНР - 1937-1939 [пик - 
1937-1938], в КНР - 1966-1976 [пик - 1966-1969] гг. [5] Частичное 
возобновление деятельности церкви. В СССР [включая Туву] - 1945- 
1990, МНР - 1944-1992, КНР - 1977 г. - по настоящее время. Религи- 
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озная деятельность в регионах распространения тибетского буддиз- 
ма в КНР все более регулируется и модифицируется властями ради 
политической целесообразности. Такой подход направлен на «изжи- 
вание» тибетского буддизма изнутри, что согласуется со стратегиче- 
ским курсом КПК на ликвидацию религий. 

Ключевие слова: буддизм, социализм, коммунизм, СССР, Тува, 
Монголия, Тибет, Китай. 

И СССР, и МНР и КНР при веех своих различиях во 
многом схожи. Одна из черт сходства - монополь- 
ная власть революционнмх партий, ставивших целью по¬ 
строение коммунизма: Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков) (ВКП(б), позже - КПСС), Мон- 
гольской народной партии (МНП, позже - Монгольская 
народно-революционная партия - МНРП), Коммунисти¬ 
ческой партии Китая (КПК). Их объединяет общая идео¬ 
логия - марксизм-ленинизм, одна из основ которой - ате- 
изм, а одна из целей - ликвидация религий. В СССР, МНР, 
ТНР и КНР одна из традиционнмх религий - тибетский 
буддизм. Хотя строительство социализма как первой ста¬ 
дии коммунизма в зтих государствах имело свою специ- 
фику, ТНР, МНР и КНР в той или иной мере заимствова- 
ли советский опмт. 

Целью данной работи является анализ не зтих заим- 
ствований как таковнх, а тенденций развития тибетско¬ 
го буддизма - обгцей для зтих стран религии - в период 
строительства социализма. Соответственно, географиче- 
ские рамки будут ограничени основннми регионами его 
распространения: в СССР - Калмнкия и Бурятия (рань- 
гпе назнвавгпаяся Бурят-Монголией), позже - Тува (ко- 
торая с 1921 до 1944 г. била независимой Тувинской На¬ 
родной Республикой - ТНР и строила социализм под ру- 
ководством Тувинской народно-революционной пар¬ 
тии - ТНРП); МНР; в КНР - «тибетские автономии» (Ти- 
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бетский автономньш район - ТАР и тибетские террито- 
рии, включенньге в китайские провинции) и Внутренняя 
Монголия. 

Историография данной проблемм достаточно обгнир- 
на. Основа ее - советские, китайские и монгольские пу¬ 
бликации, которьге базируются преимугцественно на до- 
кументальнмх материалах (см. ниже). Основу использу- 
емой здесь источниковой базм составили несколько фун- 
даментальнмх исследований, базируюгцихся на архивнмх 
источниках, газетах и других публикациях по ТНР, СССР 
[21; 31; 32] и КНР [4; 44; 53; 50; 42; 40; 39; 36; 37]. Ссьшки 
на первичньге и другие источники, приводимью в зтих ра- 
ботах, я не привожу ради зкономии места: их можно най- 
ти на цитируеммх ниже страницах даннмх монографий. 
По Монголии приводятся ссьшки на исследованньге мной 
архивньге документи и другие материали. 


СССР 

Врезультате Октябрьской революции 1917 г. бнлапро- 
возглашена РСФСР, которая затем вошла в состав СССР, 
провозглашенного в 1922 г. На территории Забайкалья 
в 1920-1922 гг. существовала буферная Дальневосточ- 
ная Республика, которую контролировала РСФСР. В нее 
входила часть Бурят-Монголии. Глава калмьщких будди- 
стов - Шаджин-лама Ч. Балданов видел в Октябрьской 
революции силу, разрушительную для буддизма, и под- 
держал Белое движение. Также поступил и Баггна-лама 
донских калмнков М. Борманжинов [31, 32]. Оправдан- 
ность зтого подтвердилась уже в период Гражданской во¬ 
йни в России. В Калмнкии, хотя 99% ее духовенства отме- 
жевалось от политики, красноармейцн громили буддий- 
ские монастнри и уничтожали священнне предмети [32, 
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74-77]. В Бурят-Монголии краснью вели себя сходньш 
образом [14, 84-85, 118]. В 1919 г. красньши бьш разгра- 
блен дацан в Петрограде - один из центров буддизма Рос¬ 
ени (в 1924 г. вновь открмт, затем закрит в 1938 г.). 

В условиях победи краеннх один из лидеров будди- 
стов Бурят-Монголии - А. Доржиев и другие сторонники 
“обновленческого” движения^ сочли, что сохранение ре¬ 
лигии в современннх условиях возможно лишь при при- 
знании советской власти. В атом Доржиева поддержал 
Лама калмьщкого народа Ш. Тепкин. Оба встретили со- 
противление со сторонн консервативной части духовен¬ 
ства. На основе Декрета об отделения церкви от государ- 
ства (январь 1918 г.) все имущество монастнрей бралось 
в руки местннх ревкомов, не-богослужебнне имущества 
отбирались, богослужебнне передавались верующим бес- 
платно [32, 88-103]. 

К середине 1920-х гг. ОГПУ сумело установить кон- 
троль и наблюдение за религиозной жизнью, завербовав 
из церковной среди осведомителей. В 1923-1925 гг. мо- 
настнрские строения в Бурят-Монголии национализиро- 
вались, ученики лам переводились в обнчнне гнколн, мо- 
настнри облагались налогами. В январе 1924 г. Калмьщ- 
кий обком призвал коммунистов “разоблачать” и “дока- 
знвать ненужность” буддийских монахов, а затем повести 
открнтое наступление на религию. Зтот курс стал более 
внражен с 1925 г. В Бурят-Монголии бил введен в дей¬ 
ствие Декрет об отделения церкви от государства и школи 

^ Движение «обновленцев» среди буддистов началось в XIX в. 
В России, Монголии и Туве набрало силу после революций начала 
XX в. В 1920-е гг. в российском православни развивалось собственное 
"обновленчество” [8, 76-77]. В буддизме «обновленчество» било на- 
правлено на его «очищение», упразднение церковньк администра- 
тивнь 1 х структур, устранение роскоши и т. п. Одни из зтих требова- 
ний соответствовали канону «Виная», другие противоречили [на¬ 
пример, сотрудничество с антирелигиозной партией]. 
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от церкви, Калмьщкий обком издал программу по борьбе 
против буддизма. Однако отсутствие четкой позиции вело 
к тому, что зта деятельность не афишировалась. В 1925 г. 
на III съезде калмьщкого духовенства Доржиев сделал до¬ 
клад о необходимости приспособления буддийской общи- 
нь 1 к политике СССР. Главой буддистов Калмьжии бьш 
вмбран “обновленец” Тепкин [31, 35-43; 32, 74-77]. 

Доржиев со своими сотрудниками с 1919-1920 гг. 
вел деятельность по разъяснению “основ советской вла¬ 
сти”, приглашался на заседание политбюро ЦК РКП(б) 
по политике последней на Востоке. В Калмьжии и Бурят- 
Монголии распространялись идеи общности буддизма 
и коммунизма, поборником которьхх бьш Н.К. Рерих [31, 
33, 74-89], в 1925-1926 гг. налаживавгпий контакти с со¬ 
ветской властью. 

В 1927 г. бьша проведена национализация и переда- 
ча “обновленцам” бурятских дацанов Цугольского и Цон- 
гольского. Отногпения “обновленцев” и консерваторов 
обострились. Часть лам змигрировала за границу. В янва- 
ре 1927 г. I Всесоюзньш собор буддистов закрепил побе- 
ду “обновленцев”. VI буддийский съезд Калмьжии (июль 
1928 г.) и III буддийский съезд Бурят-Монголии (ав¬ 
густ 1928 г.) закрепили регпения Всесоюзного собора [32, 
88 103]. 

По конституции РФСР, подкрепленной инструкци- 
ей президиума ВЦИК от 4 ноября 1926 г., все служите¬ 
ли религиозньхх культов бьши лигпенн избирательньхх 
прав. С 1928 г. усилилась борьба с буддизмом в Калмн- 
кии и Бурят-Монголии. Одним из факторов зтого бьша 
начавгпаяся коллективизация сельского хозяйства. По- 
видимому, численность буддийского духовенства в 1927- 
1928 гг. уменьгпилась на 10-20% [31,45-58; 32, 88-103]. 

24 января 1929 г. политбюро ЦК ВКП(б) приняло резо- 
люцию “О мерах по усилению антирелигиозной борьбм”. 
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В ее контексте президиум ВЦИК 8 апреля 1929 г. издал 
постановление “О религиознмх объединениях”, ограни- 
чивавшее их деятельность. Соответственно, органм вла¬ 
сти Калмьжии и Бурят-Монголии приняли документи 
об усилении антирелигиозной работи и расколу “ламства” 
по имущественному признаку и положению. Стали вн- 
ходить антирелигиознне журнали. Духовенство и насе¬ 
ление проявляли недовольство, в Бурят-Монголии отме- 
чалось участие лам в вооруженннх внступлениях против 
коллективизации [31, 87-126]. 

В Калмнкии било введено несколько налогов на буд- 
дийское духовенство еще до 1930-х гг., а с 1930 г. вводи- 
лись новне. Кроме тото, в Калмнкии и Бурят-Монголии 
духовенство лигпалось избирательннх и других граждан- 
ских прав. У ряда лам имущество конфисковалось, многие 
вннужденн били уходить в мир. В 1931-1932 гг. зкспе- 
диция АН СССР, работавгпая в Агинском аймаке Бурят- 
Монголии, отмечала фактн массового уничтожения буд- 
дийских текстов. В 1934-1935 гг. погромн храмов и уни- 
чтожение религиозннх предметов продолжались. Коми¬ 
тет по охране памятников при президиуме ВЦИК в 1935 г. 
рассмотрел вопрос об охране памятников буддизма и пред¬ 
ложил органам власти Бурят-Монголии организовать их 
учет и охрану, но зтот документ не вознмел заметного зф- 
фекта. Вместе с тем, РК ВКП(б) принял план кампании 
по подготовке общественного мнения к закрнтию даца- 
нов и молитвенннх домов. В мае 1936 г. била подготов- 
лена “Особая папка” Бурят-Монгольского ОК ВКП(б), 
где содержались рекомендации о методах сокращения 
числа лам - от зкономических до карательннх. Происхо- 
дили захватн и погромн дацанов, уничтожение религи¬ 
озннх предметов и матриц для печати ксилографов [32, 
111-137]. В Бурят-Монголии к 1935 г. в результате ухода 
лам треть дацанов пустовала [8,153]. 
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В результате сочетания насилия с зкономическими ме- 
рами в 1935-1936 гг. бмло закрито 70% буддийских хра¬ 
мов и монастьфей в Бурят-Монголии и 80% - в Калмн- 
кии. В 1935-1936 гг. в Калмнкии било арестовано не ме- 
нее 188 лам, в Бурят-Монголии к 1 ноября 1938 г. - 1864, 
в том числе А. Доржиев. В результате в 1938 г. в Бурят- 
Монголии бмло менее 1000 лам, в 1940 г. не осталось 
ни одного, так же как в Калммкии. Пик репрессий в от- 
ношении буддийского духовенства пришелся на 1937- 
1938 гг. Их арести проводились большими группами, 
а дела рассматривались ускоренно “тройками”, использо- 
вались питки, “признания” не проверялись. В числе обви- 
нений била контрреволюционная деятельность и связи 
с заграницей [31, 87-126]. В 1943 г. калмнки били депор- 
тированн; есть сведения, что и в сибирской сснлке про- 
должались преследования их духовннх лиц [32, 127-131, 
161]. 

Итак, к 1940 г. в СССР буддийская церковь била лик- 
видирована. В 1945 г., на основании постановления Со- 
внаркома СССР от 19 ноября 1944 г. бил открит един- 
ственннй буддийский храм - Иволгинский дацан, в кото- 
ром под контролем властей проводились служби. В мае 
1946 г. совегцание буддийских деятелей в Улан-Удз, под 
контролем Совета по делам религиозннх культов СССР 
приняло “Положение о буддийском духовенстве СССР”. 
В 1946 г. бил открит второй буддийский храм - Агинский 
дацан. 

В 1990 г. (период краха социализма) в России открн- 
лось 10 буддийских храмов. Далее (после развала СССР) 
число их, а также центров и общин тибетското буддизма 
продолжили расти. В настоящее время, хотя большин- 
ство буддистов РФ традиционно составляют последовате¬ 
ли школи тибетското буддизма Гзлуг, в России существу- 
ет несколько десятков религиозннх центров тибетското 
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буддизма, относящихся к разньш его школам. Фактиче¬ 
ски и юридически, в РФ нет единой организации, которая 
ведает всеми буддистами. 


Монгольская Народния Республика 

Возникновение и развитие МНП/МНРП с самого на¬ 
чала проходило под руководством РКП(б)/ВКП(б) и Ко- 
минтерна [Кузьмин 2016]. Революционная риторика ран- 
ней мнп из вмсших лам касалась лишь тех, кто признал 
оккупацию Китаем автономной Монголии в 1919 г. МНП 
апеллировала к авторитету религии, т. к. на первмх по- 
рах нуждалась в такой легитимации. В декларации МНП 
от 25 июня 1920 г. одной из целей ставилось возвьшюние 
религии [МУУТА, МБТ, ф. 1, д. 1, х. н. 3, тал 1]. Во время 
визита в РСФСР в 1920 г. делегация МНП вначале пм- 
талась легитимировать свои действия письмом теокра- 
тического монарха Монголии - Богдо-гзгзна VIII, но по¬ 
сле совегцаний с советскими представителями, превмсив 
свои полномочия, отказалась от зтого письма и состави- 
ла собственное [16, 117-129]. На одном из таких совегца¬ 
ний делегация заявила, что Богдо-гзгзн УШ будет остав- 
лен лишь на первое время “для декорума”, а с углублени- 
ем революционной власти будет “убран” [РГАСПИ, ф. 495, 
ОП. 152, Д.4, л. 24, 25]. 

1-3 марта 1921 г. в Троицкосавске состоялось сове- 
щание, которое позже бьшо объявлено I съездом МНП. 
Там утвердили партплатформу, где возвьшение религии 
уже не указьшалось. Зто закономерно с учетом поездки 
в РСФСР. Более того: в 1921 г. МНП вступила в Комин- 
терн как сочувствующая организация [28, 35-37, 51]. ЦК 
МНП должен бь 1 л знать главнью цели Коминтерна, одна 
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из котормх - борьба “с реакционньш и средневековьш 
влиянием духовенства” [7, 494]. 

9 июля 1921 г., через три дня после вступления в мон- 
гольскую столицу, в письме временното народното прави- 
тельства монархическому товорилось: “Все, за исключе- 
нием релитии, подлежит постепенному преобразованию”. 
МНП стала брать под контроль церковь: отменяла церков- 
ньге титулм, назначала на некоторью должности, односто- 
ронне приняла “Клятвенньш дотовор” (которьш Ботдо- 
тзтзн VIII бь 1 л лишен светской власти), отраничивала до¬ 
ходи духовенства [МУУТА, ф. 1, д. 1, х. н. 76, тал 74-75; 
35, 599; 27, 22-23, 94-96, 99-100]. Правительство взяло 
под контроль Великое шаби - тлавную институцию, ве- 
давшую духовньши учениками Ботдо-тзтзна. В зтих усло- 
виях в Монтолии стало набирать силу движение «обнов- 
ленцев». 

После кончинь! Ботдо-тзтзна VIII руководство МНР 
первое время формально не возражало против вьшвления 
новмх реинкарнаций лам, но блокировало зтот процесс 
под разньши предлотами, используя злементм релитиоз- 
нь 1 х установок и традиционализма для борьбн с церко- 
вью. Реформи ускорились. 26 ноября 1924 т. била припя¬ 
та первая Конституция МНР (за образец взята советская). 
В ней декларировалось отделение релитии от тосударства, 
отмена владетельннх прав перерождающихся лам, кото- 
рне, наряду с ламами, постоянно проживающими в мо- 
настнрях, лишались избирательното права. Зто пораже¬ 
ние в тражданских правах било закреплено в “Положе- 
нии о внборах в Великий народннй хурал МНР” в начале 
1925 т. [20,2 21]. 

По наблюдениям монтоловеда В.А. Казакевича 
в 1924 т., в ряде мест влияние духовенства снизилось [РГА- 
СПИ, ф. 495, ОП. 152, д.44, л. 1-35]. Но в целом зто влия- 
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ние сохранялось, т. к. имело под собой глубоко укоренен- 
ную в культурной традиции основу 

В 1925 г. появил ся план по госстроительству, ком- 
понентом которого бмло определение мероприятий 
по устранению или ослаблению влияния церкви на на¬ 
селение. Предлагалось “организовать тайком левое кри¬ 
ло духовенства”. В атом же духе били вмдержань! вмшед- 
шие в 1925 г. “Обоснование и тезисн религиозной поли¬ 
тики Народно-революционной партии”, где лам делили 
на группь! по доходам, предлагали оказьшать поддержку 
“обновленцам”. МНРП стала принимать мери зкономиче- 
ского воздействия [РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д.28, л. 5-7, 
Д.39, л. 64-65,120-133; АВПРФ, ф. Референтура по Мон- 
голии, ОП. 6, пор. № 22, папка 112, л. 21, ф. 08, оп. 9, п. 19, 
д. 101, л. 2-3], что запустило процесс ликвидации шабин- 
ской системи (он бил завершен в 1925 г.). Государство ста- 
ло занимать некоторне церковнне здания. 

1926-1928 гг. известен как период «правото уклона» 
в МНР (совпавший с НЗПом в СССР). Однако и в зтот 
период отмечалось усиление контроля властей. В 1926 г. 
под их контролем при центральннх монастнрях Гандан 
и Дзун-хурз била создана религиозная администрация 
из ученнх лам. Главньши ее функциями били надзор над 
деятельностью монастнрей, контроль попнток внявления 
новнх реинкарнаций лам, контакти с властями, составле- 
ние списков лам, частично - надзор за некоторнми други- 
ми монастнрями [КарЬпзк! 2014: 146-148]. 

В 1926 г. бил припят закон об отделении церкви от го- 
сударства. В нем декларировалась свобода вероисповеда- 
ния, но «ни в коем случае не использовать исповедание ре¬ 
лигии во вред народной власти или вопреки политическо- 
му положению». Закон подтверждал ликвидацию прав пе- 
рерождаюгцихся лам; лами, в случае желания разнскивать 
новую реинкарнацию, должнн били обрагцаться к прави- 



Сергей КУЗЬМИН 

Буддизм и социализм в СССР, ТНР, МНР и КНР 


259 


тельству. Последнее имело право отменять или запрещать 
действия духовното управления «противоречащие народ- 
ной власти и политике ее» [Монгольское законодатель- 
ство 1928: 39; АВПРФ, ф. Референтура по Монголии, оп. 
5, пор. № 8, папка 3, л. 1-2]. 

Так МНРП впервме законодательно присвоила себе 
функции контроля над вьшвлением хубитлганов и цер- 
ковного управления, кодифицировала регулирование 
церкви. Вместе с тем, зтот закон декларировал, что буд¬ 
дизм не имеет особмх противоречий с политическим стро¬ 
ен и свободой, правительство сочувственно относится 
к буддизму. 

На смену «правому уклону» в МНР пришел «левьш» 
(1929-1932 гг.). Зто не бмло случайностью. В СССР 
к 1928 г. бь 1 л свернут НЗП, на смену ему притпла первая 
пятилетка (1928-1932 гг.) - форсированньш курс на инду- 
стриализацию и коллективизацию. «Левьш курс» МНРП 
бьш инициирован и курировался Коминтерном с санкции 
ВКП(б). Зто бь 1 ла попмтка форсировать построение со¬ 
циализма по советскому образцу [Кузьмин 2016]. «Левьш 
курс» ознаменовался резким обострением борьбм с буд- 
дизмом. 

Проводились конфискация имугцества лам, вмделе- 
ние монастьфского имугцества желаюгцим вьшти в мир 
монахам, «джасская кампания» - принудительная пе- 
редача скота и пагпен из имугцества обгцин в аренду ара- 
там. В СССР, в том числе в граничивгпей с МНР Бурят- 
Монголии, в 1929 г. бьш провозглагпен курс на коллекти¬ 
визацию и ликвидацию «кулачества». По зтому образцу 
в сентябре 1929 г. президиум ЦК МНРП принял постанов¬ 
ление о создании колхозов и госхозов [РГАСПИ, ф. 495, 
оп. 152, д. 88, л. 65-69; д. 91, л. 15; Будаева 2013: 99-100]. 
Позже появились другие инструкции. Они не разрегпали 
принимать в колхозь! монастьфских лам, богачей и дру- 
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гие «зксплуататорские злементм». Но перешедшие в мир 
«низшие ламь 1 » охотно принимались. 

В апреле 1929 г. прошел VI собор духовенства в духе 
“обновленцев”. Представитель Коминтерна в МНР 
М.А. Амагаев назвал его “результатом работи партии сре¬ 
ди ламства” [РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 186-188, 
Д.88, л. 29, 54-56]. 

21 февраля - 3 апреля 1930 г. состоялся VIII съезд 
МНРП, которьш припял резолюцию по “ламскому во- 
просу”. Духовенство объявлялось враждебньш МНР, “об- 
новленчество” - более опасньш, чем “реакционное лам- 
ство”, т.к. затрудняет отрьш аратов от лам и переход в мир 
“низших слоев ламства”. Исходя из обострения классовой 
борьбь! (как и в СССР), МНРП определила задачи, в чис- 
ле котормх - активная политика расслоения духовенства, 
“разоблачение в глазах широких аратских масс реакцион- 
ной роли и паразитической сущности веех церковнмх ор- 
ганизаций”, зкономический подрьш духовенства налога- 
ми, содействие переходу монахов в мир, ограничение воз- 
раста припятия в монахи, усиление антирелигиозной ра¬ 
боти в МНРП и ревеомоле; но вместе с тем - решитель- 
ннй отпор попнткам подменить разъяснительную рабо- 
ту администрированием [РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 105, 
л. 59-62об.]. Для разъяснения новой религиозной поли¬ 
тики в мае 1930 г. било издано циркулярное письмо ЦК 
МНРП и ЦК ревеомола “О работе среди ламства”. В отли¬ 
чие от времен “правото уклона”, теперь объявлялась враж- 
дебность революции и Партии буддизма, как и любой ре¬ 
лигии [РГАСПИ, ф. 495, ОП. 152, д. 105, л. 59-81; Д. 114, л. 
2-13, 82-86, Д. 118, л. 35-38]. 

Зти регпения нашли полную поддержку политбюро 
ЦК ВКП(б) и Коминтерна. 15 июня 1930 г. политбюро ЦК 
ВКП(б) постановило “проводить политику дальнейгпе- 
го расслоения ламства”, поощрять внход ламской бедно- 
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ть 1 в мир, но не допускать перегибов. 15 ноября 1930 г. по¬ 
литбюро ЦК ВКП(б) постановило “уделить особое внима¬ 
ние дальнейшему расслоению ламства путем перехода лам 
в светское состояние” [РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 790; оп. 162, 
Д.9, л. 68, 73]. Другим инструментом борьбм стали откри¬ 
тие судебнне процессн над внсшими ламами. В 1930 г. 
бил создан Союз безбожников МНР по образцу и при со- 
действии Союза воинствующих безбожников СССР. Все 
больше людей становились безбожниками, осквернявши- 
ми, грабившими и разрушавшими религиознне объектн. 

“Левнй курс” ознаменовался беспрецедентннм ростом 
восстаний в Монголии, откочевкой населения за грани- 
цу. Зскалация повстанческого движения достигла апогея 
в виде крупнейшего народното восстания на северо-западе 
и западе в 1932 г., переросшего в гражданскую войну. Она 
поставила под угрозу власть МНРП, что стало причиной 
отказа от “левого курса” [подробнее см.: 17]. 

Зтот отказ и введение “нового курса” били предписа¬ 
ни политбюро ЦК ВКП(б). Положение буддийской церк- 
ви несколько улучшилось, но одновременно усиливался 
контроль, главньш инструментом которого стал инсти¬ 
тут уполномоченннх правительства при крупннх мона- 
стнрях. С 1934 г., под влиянием политбюро ЦК ВКП(б) 
и лично И.В. Сталина, давление на церковь в МНР ста¬ 
ло бистро расти. Лучше других смог внполнять сталин- 
ские “советн” X. Чойбалсан. Била введена уголовная от- 
ветственность за прием несовершеннолетних в монастн- 
ри, монахов лишили избирательннх прав, на разнне груп- 
пн лам ввели прогрессивннй подоходннй налог, ставки 
которого бистро роели, в то время как число плательщи- 
ков сокраш,алось [15]. 

По указаниям Сталина били принятн ключевне ре¬ 
шения по ликвидации церкви в МНР. На Монголию пе- 
рекинулея “большой террор” из СССР. В мае-июле 
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1937 г. МВД МНР на основе допросов все “ламские за- 
говорм” объединило в одну систему, якобм руководи- 
мую неким “контрреволюционньш центром”. Зто бмло 
неслучайно. В связи с ожидавшимся нападением Япо- 
нии на МНР, на 27 августа 1937 г. в МНР бьш запланиро- 
ван ввод советских войск. Протокол заседания политбю¬ 
ро ЦК ВКП(б) от 14 августа 1937 г. включал пункт: “Обя- 
зать НКВД СССР послать с т. Мироновьш группу чеки- 
стов для оперативной работи в МНР” [РГАСПИ, ф. 17, оп. 
162, д. 21, л. 149]. 24 августа 1937 г. в МНР прибмли че- 
кистьг М.П. Фриновский - замнаркома внутренних дел 
Н.И. Ежова, руководитель главното управления госбезо- 
пасности НКВД СССР и один из организаторов “большо- 
го террора” в СССР, П.А. Смирнов - начальник политу- 
правления Красной армии и С.Н. Миронов - бьшший на¬ 
чальник УНКВД по Западно-Сибирскому краю, назна- 
ченньш полпредом в МНР Вскоре начались арести и до- 
просн при участии советских инструкторов. Кульминаци- 
ей репрессий против духовенства стал процесс “контрре- 
волюционного центра”, которнм якобн руководили внс- 
шие монгольские лами [15]. 

Налоговое давление в объемах, заведомо исключавших 
возможность вьгалат, массовне репрессии лам по обвине- 
нию в контрреволюционной деятельности, работе на Япо- 
нию, запрет внсших должностей в монастнрях, антире- 
лигиозная пропаганда с политическими обвинениями, за- 
крнтие и переселение монастнрей из приграничннх рай- 
онов - все зти мери сделали невозможной церковную 
жизнь и привели к ликвидации церкви. Лами, которне 
не подверглись репрессиям, вннужденн били внходить 
в мир. Восстания били уже невозможнн: влияние церкви 
било подорвано, а силовой аппарат государства усилился 
настолько, что контролировал положение. К концу 1930-х 
гг. било казнено большинство внсших лам, все монастнри 
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закрмть! и почти все уничтожень!, имущество изъято или 
уничтожено. 

К 2017 г. бь 1 ло реабилитировано 18816 репрессирован- 
нь 1 х представителей монгольского духовенства [22, 22]. 
В 1944 г., под влиянием внешнеполитической обстанов¬ 
ки и с санкции Сталина, бьш открит монастьфь Гандан- 
тзгченлин в Улан-Баторе, которьш оставался единствен- 
ньш действующим до падения социализма в Монголии 
в 1992 г. С тех пор в стране открьшаются все новью мона- 
стьфи. Но правительство не оказьшало и не оказьшает им 
сколько-нибудь серьезной поддержки, не занимается вос- 
становлением монастьфей. 


Тувинская Народния Республика 

Буддизм в Туве распространялся в целом параллель- 
но с его распространением в Монголии. В 1914 г. Тува 
стала протекторатом Российской Империи. Революции 

1917 г. в России стали скоро известни в Туве. 18 июня 

1918 г. на совместном заседании русского и тувинско- 
го съездов бил единодушно принят Договор о самоопре- 
делении Тувн, объявлявший ее независимой. В августе 
1921 г. Всетувинский учредительннй хурал представите- 
лей веех хошунов (административно-территориальннх 
единиц) Тувн, на котором присутствовали представители 
РСФСР и Коминтерна в Монголии, утвердил Конститу- 
цию Народной Республики Танну-Тува (ТНР). Конститу- 
цией устанавливалась свобода вероисповедания, буддий- 
ская церковь лишалась руководящего положения в поли- 
тической жизни страни. Многие руководители и чинов- 
ники ТНР били внходцами из ламской средн. Внешие 
лами и монастнрские хозяйства освобождались от носе¬ 
ния государственннх повинностей и налогов. Монастнри 
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как самостоятельнме хозяйственньге единици, владевшие 
своим имуществен, земельньши угодьями, скотом, паст- 
бищами и работниками, продолжали функционировать; 
в 1920-х гг. их число возросло с 20 до 25 [21; 31, 312]. 

В 1923 и 1924 гг. в Туве произошли восстания про¬ 
тив прокоммунистической власти ТНРП и за присо- 
единение к Монголии. Повстанцн заявляли, что пред- 
седатель ЦК ТНРП и войсковне командири распоряди- 
лись уничтожить тамошние монастнри [РГАСПИ, ф. 495, 
ОП. 152, Д.29, л. 337-340]. Вероятно, зто имело под со- 
бой определеннне основания. Летом 1924 г. советник со- 
ветского посольства в Туве П. Медведев посоветовал ру- 
ководителям ТНРП взять решительннй курс на изжива- 
ние религии, но зто предложение било отвергнуто тувин- 
ским руководством. 8 марта 1928 г. началея всетувинский 
буддийский съезд, которнй открил генеральннй секре- 
тарь ЦК ТНРП Соднам. Он указал, что религию надо сде- 
лать чистой - то есть солидаризировалея с «обновленца- 
ми». То же отмечалось и в внетуплениях участников съез- 
да. В мае 1928 г. Малнй хурал ТНР принял закон о сво- 
боде вероисповедания, ограничивавший деятельность ре- 
лигиозннх организаций. Затем последовал указ, запреща- 
ющий ламам, не достигшим 18 лет, присваивать духовное 
звание [21]. Политика тувинского руководства в тот пери¬ 
од била направлена на регулирование деятельности буд- 
дийской церкви [31, 314]. 

В начале 1929 г. по указаниям Коминтерна “правне” 
били изгнанн из руководства ТНРП и к власти пришли 
“левне” - так же, как в МНР. В августе-сентябре испол- 
ком Коминтерна направил УШ съезду ТНРП директиву, 
предписнвавшую форсировать расслоение “ламства” и ре- 
шительно бороться с его “контрреволюционной верхуш- 
кой”. Вместе с тем, предписнвалось очень осторожно от- 
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носиться к “ламскому вопросу”, не ставя на повестку атеи- 
стическую пропаганду. Однако на VIII съезде ТНРП (сен- 
тябрь-ноябрь 1929 г.) бьш взят курс на ликвидацию буд- 
дийской конфессии, конфискацию имущества лам и мона- 
стьхрей, недопущение лам в органм власти, ограничение 
доступа в монастьфи несовершеннолетних, антирелигиоз- 
ную пропаганду Возрастало налоговое давление на мона- 
стьфи, подавлялась тибетская медицина. Согласно Кон¬ 
ституции, принятой в октябре 1930 г., ламам запрещалось 
носить монагнескую одежду, проводить религиознью ме¬ 
роприятия без разрегнения властей. В 1930 г. принят указ 
о добровольной сдаче населением предметов культа. “Лам- 
ство” бь 1 ло признано классовьш врагом. Одной из глав- 
нь 1 х задач стал его раскол. Из 25 монастьфей с 2200 лам 
в 1929 г. к 1932 г. остался один с 15. При атом власть фор- 
мально не поддерживала применение административнмх 
и репрессивнмх мер против религии [31, 314-319]. Не- 
сколько храмов бьшо разрушено, предметм культа и буд- 
дийская литература уничтожались [Терентьев 2014: 106- 
109]. Репрессии вмзвали восстания. Повстанческое дви¬ 
жение усилилось в 1932 г. [25] - как и в МНР. 

В марте 1932 г. к власти в ТНР пришел сталинист 
С.К. Тока. Но в СССР решили, что продолжение “ле- 
вой” политики может привести к неуправляемости (как 
и в МНР), и через Коминтерн бьшо сделано внушение 
за слишком жесткие методи в отношении буддизма. Дав¬ 
ление властей ослабло. В результате в 1934 г. в Туве бьшо 
уже четьфе монастьфя и 106 лам, в 1936-569 лам. Но за- 
тем началось подавление буддизма. В 1937 г. осталось уже 
пять монастьфей с 67 ламами, к началу 1940-х гг. - толь- 
ко два монастьфя на полулегальном положении [31, 314- 
319]. Тока активно перенимал опит репрессий непосред- 
ственно от одного из главнмх деятелей “большого терро- 
ра” в СССР - Фриновского [10, 36]. За ламами приезжа- 
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ли в несколько приемов: сначала брали верхушку, затем 
следующий слой, и так до конца. Из 3500 лам, которьге 
бь 1 ли в Туве в 1928 г., почти никого не осталось [32, 111]. 
Фриновский, как и в МИР, использовал список участни- 
ков “контрреволюционного заговора” в ТИР, обвинения 
и здесь включали контрреволюционную деятельность, ра- 
боту на японский империализм и т. п. [30, 63-65]. 

В сентябре 1944 г. Тува вогпла в состав СССР. В после- 
дующем там бмли два молитвеннмх дома, где проживали 
гпесть священнослужителей [31, 314-319]. В 1960 г. в Туве 
бь 1 л закрмт последний буддийский центр [21]. Ламм пе- 
регпли к подпольному отправлению культа. Есть сведе¬ 
ния, что в 1981 г. там практиковали 12 лам, в 1984 г. - 11, 
но ко времени визита Далай-ламм XIV в 1992 г. остался 
лигпь один [32, 164, 167]. Дальнейгпее возрождение буд- 
дизма в Туве происходит в постсоветское время. 


Китайския Народния Республика 

Благодаря помощи СССР, КПК победила Гоминьдан 
в гражданской войне и провозгласила КНР. КПК предъ- 
явила претензии за все «территориальное наследие» рас- 
павгпейся империи Цин. Зти претензии формулировались 
как «освобождение». КНР бьша провозглагпена 1 октября 

1949 г. в Пекине. 

В 1949-1950 гг. армия КПК заняла часть тибетских 
территорий, раньгпе входивгпих в провинции империи 
Цин. В 1950 г. она разбила армию правительства Лхасм 
и объявила о продвижении на контролируемую им тер- 
риторию. В прокламации китайской армии от 10 ноября 

1950 г. говорилось, что она будет охранять имущество веех 
религиознмх организаций, свободу вероисповедания, буд- 
дийские монастьфи и храмьц а реформи будут проводить- 
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СЯ по желанию народа и при консультациях с тибетскими 
властями [44, 8-9]. Зто бмло логично: Китай еще не кон- 
тролировал весь Тибет. 

23 мая 1951 г. в Пекине бмло подписано “Соглагпе- 
ние между центральнмм народнмм правительством Ки- 
тая и местнмм тибетским правительством о мероприяти- 
ях по мирному освобождению Тибета”, по которому Ти¬ 
бет входил в состав КНР. Оно бмло подписано под угро- 
зой силм, содержит ряд невернмх утверждений и проти- 
воречий [13, 189-193]. 29 октября в Лхасу вогпли китай- 
ские войска. Их пребмвание там вмзвало зкономические 
проблемм и рост напряженности. Китайские командирм 
стали посещать монастмри для проведения митингов с на- 
стоятелями и старгпими ламами [46,43]. Опи иногда дела- 
ли подногпения монастмрям. 

В декабре 1951 г. политотдел 18-го армейското корпу¬ 
са издал “Руководство по военному наступлению” в Тибе- 
те, которое разъясняло политику КПК: уважать обмчаи 
и религию тибетцев, допускать пропаганду лигпь с санк¬ 
ции парткома, не говорить о классовой борьбе и земель- 
ной реформе, не агитировать против “суеверий”.Коммуни- 
стм надеялись, что со временем простме тибетцм поста¬ 
вят во главу угла свои классовме интересм и поддержат 
их, а пока старались проводить свою политику через тра- 
диционную тибетскую власть [39,181-184]. 

8 октября 1952 г. Мао заявил, что КПК припяла по¬ 
литику “загцитм религии” [13, 44]. В июне 1953 г. в Пеки¬ 
не бмла создана Китайская буддийская ассоциация, в со- 
вет которой вошли и представители тибетското буддиз- 
ма. В сентябре 1954 г. в Пекине работала 1-я сессия ВСНП, 
где бмла припята Конституция КНР. В сессии принимали 
участие буддийские монахи, в том числе Далай-лама XIV. 
Он бмл избран зампредседателя постоянното комитета 
ВСНП, Панчен-лама - его членом. 
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Добиваясь доверия тибетцев, китайские власти мог¬ 
ли убедиться, что реформировать изнутри их общество 
не удастся. На землях, подчиненнмх Лхасе, реформа 
должна бь 1 ла пройти революционньш путем. В других ча- 
стях Большого Тибета - в Каме и Амдо, а также в Куку- 
норе, включеннмх в китайские провинции, где КПК до- 
стигла прочного положения, она уже началась. Зта рефор¬ 
ма состояла в перераспределении земли, подавлении зем- 
левладельцев, контрреволюционеров, запуске классовой 
борьбьк К середине 1950-х гг. Китай в основном завершил 
ее. В 1955-1956 гг. там началась ускоренная коллективи- 
зация. Пока бьшо сделано исключение лишь для террито- 
рий, подконтрольншх Лхасе: якобм на тибетских землях 
китайских провинций исторические условия бьши другие, 
и реформ там просило население [53, 387]. Но истинная 
причина бь 1 ла в зффективном правительственном кон- 
троле. 

В Каме и Амдо отдельньге столкновения происходили 
уже в 1949 г. Вначале беспокойством бьши охваченм мо- 
настьфи, племеннме вожди и феодали. В 1953 г. китай¬ 
ские коммунисть! произвели первьге разрушения в мона- 
стьфях Амдо. В конце 1955 и 1956 г. Кам и Амдо охвати- 
ли восстания и бои. Китайци проводили публичнне пит¬ 
ки и казни лам, артобстрелн и авиабомбардировки неко- 
торнх монастнрей и населенннх пунктов. Ряд монастн- 
рей бил разрушен [23, 37; 57; 53,410; 50,140; 45, 613]. Од- 
новременно с подавлением народннх восстаний китайци 
продолжали свою реформу. 

Сохранились десятки свидетельств того, как коммуни- 
стн закривали тибетские монастнри во второй половине 
1950-х гг. В части монастнрей религиознне изображения 
облагались налогами. Обнчннм делом бнло разрушение 
и осквернение религиозннх изображений, храмов, превра- 
щение последних в китайские казармн и конторн, арест 
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вмсших лам, принуждение монахов к строительству авто- 
дорог и казарм, женитьбе или сожительству с женщинами, 
конфискация их имущества, нищета стариков, изгнаннмх 
из монастьхрей. Обично лам питали китайци, поскольку 
даже тибетские краснне активисти отказнвались в атом 
участвовать. В ряде случаев зти питки били частью атеи- 
стической пропаганди [49; 23, 38; 57; 53,404]. 

В 1958 г. в КНР объявили курс Большого скачка, озна- 
чавший форсированное строительство коммунизма. Ре¬ 
форми в Каме и Амдо стали еще радикальнее. В резуль- 
тате карательннх акций в некоторнх местах Амдо не оста- 
лось мужского населения, проводились уничтожение ду¬ 
ховенства, массовнй внвод монахов в мир, ликвидация 
монастнрей (в том числе не участвовавших в восстании). 
В СМИ велась активная антирелигиозная пропаганда [23, 
41-43; 53,442-443]. 

На территории, подведомственнне Лхасе, где рефор¬ 
ма еще не проводилась и восстаний не било, стали при- 
бнвать беженцн. Стали формироваться партизанские от¬ 
ряди, в 1957 г. объединившиеся в движение сопротивле- 
ния - Тенсунг Дхангланг Магар (Добровольческие сили 
защити [буддийского] Учения). Партизани отвоевали 
у китайцев почти весь Южннй Тибет и часть Восточно- 
го. “Великие монастнри” били недовольнн репрессиями 
против многочисленннх “дочерних” монастнрей в Каме 
и Амдо [4, 263]. Все больше тибетцев уходили к партиза- 
нам. Мао собирался использовать зто: “Восстания, подоб- 
нне зтому, крайне благоприятни для нас, потому что они... 
дают достаточннй повод разгромить восстание и провести 
всеобъемлющие реформи в будущем” [41]. 

В марте 1959 г. началось народное восстание в Лхасе 
с требованиями независимости и защити религии. Из-за 
опасности со сторонн китайцев Далай-лама XIV бежал 
в Индию. С санкции руководства КПК китайский гарни- 
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зон приступил к подавлению, подверг артобстрелу Лха- 
су, храмь! и близлежащие монастьфи. Развивал успех, уже 
к 28 марта китайци заняли ряд важнмх пунктов, однако 
партизанское движение продолжалось еще более 10 лет. 
По китайским данньш, только за 1959-1961 гг. в будущем 
ТАР било убито, ранено и арестовано 81 тис. человек [36, 
89]. 

Подавляя восстание в Тибете, КПК использовала по- 
литику, объединявшую три злемента: “военное нападение, 
нолитическое склонение на свою сторону и мобилизацию 
масс”. Газета “Жзньминь жибао” писала 31.03.1959: “Веех 
военнопленннх не будут ни убивать, ни оскорблять, будут 
строго наказьшать только тех, кто будет оказьшать упор- 
ное сопротивление. Части Народно-освободительной ар¬ 
мии в Тибете будут по-прежнему придерживаться после- 
довательного курса уважения религиозннх верований, 
обнчаев и привьшек народннх масс, защити ламаистских 
монастнрей и древних памятников культурн” [23, 24-25]. 
В том же стиле 3 июля 1959 г. внеказалея Чжан Гохуа - ге¬ 
нерал, возглавлявший китайские войска, вошедшие в Лха- 
су после заключения соглашения о “мирном освобожде- 
нии”: большинство лам били бедннми, монастнри жесто¬ 
ко зксплуатировали их, там била строгая классовая систе¬ 
ма, зти лами настоятельно требуют освобождения, позто- 
му в монастнрях будет проведено движение против мяте- 
жа, привилегий и зксплуатации; в то же время необходи¬ 
мо неуклонно проводить политику партии и правитель- 
ства о свободе вероисповедания, “соблюдать закони лама- 
истов, а также сохранять культурнне памятники в мона¬ 
стнрях” [РГАСПИ, ф. 495, ОП. 225, д.3396/3, л. 94]. 

В 1959 г. демократическая реформа началась на терри- 
ториях, подконтрольннх Лхасе. Основннм ее содержани- 
ем являлось “освобождение крепостннх” (которнх в Ти¬ 
бете не бнло), перераспределение земли и скота, форми- 
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рование новмх производственнмх и социальнмх отно- 
шений. Затронула она и монастьхри. Примерно в 1960 г. 
власть и землевладение церкви в основном бьши упразд- 
нень 1 , тмсячи монахов вьшедень! в мир. Затем бьша прове¬ 
дена коллективизация, вмзвавшая голод. 

По китайским данньш, число действующих монастм- 
рей и храмов в будущем ТАР снизилось с 2711 в 1958 г. 
до 370 в 1960 г. [53,474]. По китайским данньш, до 1958 г. 
в Цинхае (Кукунор, или Амдо) бьшо 722 тибетских мона- 
стьфя, численность духовенства - 61387 чел. После рефор¬ 
ми там остались нетронутьши 11 монастьхрей; в 1958 г. 
в провинции Ганьсу бьшо 369 монастьхрей, незакрнтьши 
остались лишь 8, из 16900 монахов - 571 [42, 46]. На тер- 
риториях, подведомственннх Лхасе, численность духо¬ 
венства снизилась с 114100 чел. в 1958 г. до 18104 чел. 
в 1960 г. [53,474]. Некоторьге монастьхри китайци превра- 
тили в тюрьмн, казарми, склади, хлева и т. д. Внвозились 
металлические предмети культа, которне можно било пе- 
реплавить, все ценности, а остальное уничтожалось [58, 
80; 54,116; 52; 46, 72-75; 48, 24]. 

Уход монахов в мир подавал ся как реализация свободи 
вероисповедания, предполагалось, что большинство мона¬ 
хов стали таковнми против своей воли. Десятки тнсяч из- 
гнанннх монахов не могли найти работу, становились бед- 
няками или нищими [3; 4, 272]. 

Панчен-лама X представил Мао Цзздуну “Послание 
из 70 тис. иероглифов”. Он писал, что монахов внводили 
в мир насильно, те, кто протестовал, попадали под надзор 
или в заключение, туда же попадали отшельники из уе- 
диненннх келий; чиновники составляли списки обрядов, 
подлежавших ликвидации, религиозная жизнь наруша- 
лась, обрядн запрещались [47, 49-58]. Послание Панчен- 
ламн било рассмотрено руководством КПК. В результате 
освободили некоторнх арестованннх, восстановили неко- 
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торью храмь 1 , в некотормх монастьфях разрешили служ¬ 
би. Есть сведения, что с 1962 по 1966 г. в Цинхае вновь 
открили 137 монастнрей, в Ганьсу - 107, число монахов 
в обеих провинциях возросло до 4 тис. [42, 2005]. Коллек- 
тивизацию приостановили на ближайшие пять лет. 

В 1960-х гг. в уцелевших монастнрях стали создавать 
комитети демократическото управления, существующие 
по сей день. Надзор за монастнрями поручили представи- 
телям Комиссии по делам национальностей, которне обо- 
сновались в монастнрях [4, 275]. В 1964 г. политические 
кампании в будущем ТАР стали более интенсивннми, 
коммунистн разработали детальное классовое деление ти¬ 
бетското общества, в том числе духовенства [50,294-296]. 
В 1965 т. бил провозтлашен ТАР. 

Официальную позицию КПК по тибетскому буддиз- 
му отражает политический доклад на VII сессии ПК ТАР 
4 октября 1964 т. 2-то секретаря тибетското рабочето ко¬ 
митета КПК - уже упоминавшетося тенерала Чжана Гохуа: 

«Что касается отпавших вместе с изменением феодально- 
крепостнического строя - во время демократических ре- 
форм специфического церемониального язнка, своеобраз- 
ной, неудобной и труднодоступной древнетибетской пись- 
менности, оригинальннх роскошннх одеяний, которне 
служили специально феодально-крепостническому клас- 
су - то они отпали естественно. Они должнн бнли отпасть 
<...> Монастнри бнли одним из трех властителей Тибе- 
та, причем наиболее жестоко угнетавшим и зксплуатиро- 
вавшим народнне массн. В монастнрях также существо- 
вал феодально-крепостнический строй. Зто основная при¬ 
чина тото, что часть реакционной верхушки ламства мона¬ 
стнрей решительно внступала против демократических ре- 
форм, занималась активной организацией мятежа и прини- 
мала в нем деятельное участие. Мн, коммунистн, являем- 
ся марксистами, мн атеисти. Но мн уважаем религиознне 
верования народа, потому что зто идеологический вопрос. 



Сергей КУЗЬМИН 

Буддизм и социализм в СССР, ТНР, МНР и КНР 


273 


по отношению к которому нельзя применять администра- 
тивнме мерьп Курс партии в отношении религии и мона- 
стьфей в Тибетском районе заключается в следующем: “по- 
литическое единство, свобода вероисповеданий, отделение 
церкви от государства”. “Политические единство” означа- 
ет следующее: религия должна подчиняться практике, на- 
ходиться под управлением правительства, любой мона- 
стьфь, любой монах должнм соблюдать политику и законм 
государства. “Свобода вероисповедания” означает, что на¬ 
род свободен бь1ть верующим или неверующим. Как верую- 
щие, так и неверующие... веем им предоставляется свобода, 
и тем и другим в равной мере оказьшаются уважение и за¬ 
щита. Принуждение к исповеданию или неисповеданию 
религии является ошибкой, нарушением политики пар¬ 
тии в отношении свободи религиозннх верований. Одна- 
ко защита свободи религиозннх верований ни в коем слу- 
чае не означает, что свобода предоставляется и контррево- 
люционннм злементам, прикрнвающимся религией. Слу¬ 
жители культа должнн соблюдать политику и закони го¬ 
сударства, никому не позволено использовать религию для 
ведения противозаконной, подрнвной деятельности. <...> 
“Отделение церкви от государства” означает отделение ре¬ 
лигии от политики. Т.к. вероисповедание является част- 
ннм делом каждого, то партия и правительство в вопросе 
верований народа проводят политику свободи религиоз¬ 
ннх вероисповеданий. Однако кажднй должен соблюдать 
политику и закони правительства, здесь не может бнть ис- 
ключений. Позтому церковь должна бнть отделена от госу¬ 
дарства, правительство должно ведать монастнрями, кон¬ 
ституция и законодательство должнн распространяться 
на монастнри. Недопустимо, чтобн религиозная деятель- 
ность мешала делу революции... Теократия, установленная 
феодально-крепостническим классом Тибета в прошлом, 
служила цели сохранения феодально-крепостнического 
строя, она использовала религию и монастнри для того, 
чтобн править народом, угнетать и зксплуатировать народ. 
“Движение против трех”: мятежа, гнета и зксплуатации. 
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феодальнмх привилегий, проводимое нами в монастьфях, 
а также демократическое управление, осуществляемое по¬ 
сле движения против трех, направленм против феодально- 
крепостнического уклада монастьхрей, против их феодаль¬ 
нмх привилегий... Мятеж - зто не война в защиту нацио- 
нальности и религии, а контрреволюционная война в за¬ 
щиту феодально-крепостнического строя, классовая война 
крепостников против освободившихся крепостннх» 
[РГАСПИ, ф. 495, ОП. 225, д. 3396/3, л. 77-88]. 

В целом, зто соответствует и современной религиоз- 
ной политике КПК. 

В 1966 г. Мао Цзздун инициировал и возглавил Вели- 
кую пролетарскую культурную революцию/ Одной из ее 
целей бь 1 ло окончательное уничтожение традиционализ- 
ма. Зто вверили цзаофаням (“бунтари”) и хунвзйбинам 
(“красньге охранники”; более точньш перевод - “красног- 
вардейци”). Почва уже бьша подготовлена демократиче- 
ской реформой. 

21 июня 1966 г. “Жзньминь жибао” напечатала статью 
“Идеи Мао Цзздуна побуждают Тибет освободиться от се- 
рьезнмх феодальнмх пороков”. Она призьгеала бороться 
с феодально-теократической идеологией, с “четмрьмя ста- 
рьши”, добиться повсеместното распространения идеоло¬ 
гии Культурной революции. “Четмре стармх” - зто старме 
идеи, культура, привички и обичаи [Горбунова 2008: 145]. 

27 августа “красногвардейцн” в Лхасе распространи- 
ли программу по борьбе с “четнрьмя старини”. Среди них 
следующие: надо отменить отмечание религиозннх празд- 
ников; разрушить все большие и малне ступн, все стени 
с мани, религиознне флаги и курильницн; запретить все 
книги, восхваляющие идеализм; никто не должен читать 
молитвн, совершать обходн святннь и простирания; нель- 
зя советоваться с оракулами и предсказателями; должнн 


^ Зто официальное китайское название. 
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бь 1 ть уничтожень! все фотографии Далай-ламм и Панчен- 
ламм; все монастьхри и храмм, кроме находящихся под 
охраной правительства, должнм бмть превращень! в ме¬ 
ста общественного пользования; должно бмть еще боль- 
шее политическое и идеологическое воспитание монахов 
и монахинь; им надо разрешить отказьшаться от религи- 
ознмх обязанностей и обетов без давления со сторонм мо- 
настмрей, разрешить жениться, опи должнм заниматься 
производительньш трудом [50, 320-321]. 

В связи с зскалацией погромов, 16 марта 1967 г. ЦК 
КПК, Госсовет и Центральная военная комиссия вьшуж- 
денм бмли вьшустить циркуляр об охране госимугцества 
[Но 2006: 69-71]. Но бороться с бандами бмло нельзя: 
Мао Цзздун и его ЦК на зтот счет дали четкие инструк¬ 
ции [19,203-204]. Чжан Гохуа, запретивший деятельность 
хунвзйбинов в Тибете, бмл обвинен в противодействии 
линии Мао, арестован и тайно вьшезен в Пекин [РГАСПИ, 
ф. 495, ОП. 225, д.3396/3, л. 65]. 

“Красногвардейцм” и “бунтари” не бмли упорядочен- 
ной структурой. Они составляли бандм, между которьши 
шла борьба за влияние. В Тибете с 1967-1968 гг. происхо- 
дили настояш,ие бои между зтими бандами, в котормх гиб- 
ли тмсячи их членов. Одновременно там шли восстания 
против КПК. 

В буддийских регионах КНР “красногвардейцм” 
и “бунтари” искали религиознме предметм. Часть их опе- 
чатмвали, религиознме книги сразу сжигали [54, 129- 
130]. Повсеместно шли “митинги борьбм”, когда толпа из¬ 
бивала и оскорбляла человека на глазах его родственни- 
ков. Многие становились калеками или умирали. Приме- 
нялись разнообразнме пмтки. Они могли повторяться не¬ 
рез определенное время (например, ежедневно) недели¬ 
ми и даже годами. “Борьбе” мог подвергнуться каждмй, 
но больше шансов бмло у духовенства и феодалов. Не из- 
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бежал зтого даже Панчен-лама. В тюрьмах “борьба” прак- 
тиковалась постоянно [46,135-137; 50, 322; 56,117-120]. 

Общие потери тибетското населения за время прав- 
ления Мао Цзздуна, по разньш оценкам, составили от 3 
до 30%. Комитет по соблюдению законности Междуна- 
родной комиссии юристов, ассоциированной с ООН, сде- 
лал вьшод, что в Тибете совершались актм геноцида по на- 
циональному и религиозному принципам [13, 346]. 

В Большом Тибете из 6259 монастьхрей и других рели- 
гиознмх центров осталось всего 8 с менее чем 1 тью. мона- 
хов [53, 561]. Уцелевшие храмм использовали под школм, 
тюрьмь!, склади, конюшни, казарми, жилье и т. д. С 1966 
по 1970-е гг. били разрушени почти все оставшиеся мо- 
настнри тибетското буддизма, в том числе главнне мона- 
стнри веех его школ, уничтожено большинство предметов 
культа и религиозннх письменннх материалов. 

После смерти Мао Цзздуна в 1976 г. в КПК одержали 
верх Дзн Сяопин и его реформаторская трупна. Положе¬ 
ние тибетцев улучшилось. Из тюрем освободили часть за- 
ключенннх, в том числе Панчен-ламу X, которнй вновь 
стал членом ПК НПКСК КНР. Религиозная жизнь стала 
бистро восстанавливаться. Тибетцам и внутренним мон- 
голам разрешили носить национальную одежду, вьшол- 
нять религиознне обрядн. Начались переговорн с пред- 
ставителями змигрировавшего Далай-ламн XIV. С раз¬ 
решения властей стали открнваться и строиться мона- 
стнри. Некоторне проекти восстановления финансиру- 
ютея китайским правительством, на что внделяются зна- 
чительнне средства. До 2000 г. в ТАР, по китайским дан- 
ньш, било открито 1700 мест отправления культа. По дан- 
ньш Китайското центра тибетских исследований, в тибет- 
ских административннх единицах вне ТАР их 1535 [38]. 
Зто около половини того, что било до китайското втор- 
жения. Значительно возросло число монахов и монахинь. 
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К началу XXI в. их численность достигла 120 тью. человек, 
из них 46 ть1С. в ТАР [51]. 

Вместе с тем, религиозная деятельность в КНР жест- 
ко контролируется властями. Для открития или расши- 
рения монастьфя требуется сложная процедура получе¬ 
ния разрешения от властей. Число монахов регулирует- 
ся; если в монастьхре больше монахов, чем разрешено, их 
отправляют по месту жительства. В монастьхрях проводят 
длительньш собрания для политвоспитания монахов. Вн- 
явление новнх перерождений лам регулируется государ- 
ством. Результатом стало исчезновение Панчен-ламш XI, 
вьшвленного Далай-ламой XIV согласно религиозньш ка- 
нонам, и утверждение властями в качестве Панчен-ламн 
другото мальчика [1, 12]. 

К 2007 г. процедура вьшвления реинкарнаций била ко- 
дифицирована. 13 июля 2007 г. Государственное управле¬ 
ние по делам религий КНР на своем совегцании предложи¬ 
ло, изданньш 18 июля и введенньш в действие 1 сентября 
“Мерь! по управлению реинкарнацией живмх Будд в ти- 
бетском буддизме” [26]. Согласно зтому приказу, в проти- 
воречии с религией, аутентичность реинкарнаций опреде- 
ляется двумя критериями: политической целесообразно- 
стью и ритуальньши действиями, в том числе имитацией 
обрядов, которьш в настоягцее время не имеют религиоз¬ 
ното содержания. Глави школ тибетското буддизма внсту- 
пили против зтого “Приказа” [43, 37-48]. 

Во Внутренней Монголии в цинский период било 2800 
храмов и монастнрей, более 100 тис. лам [24, 81]. Вну- 
тренняя Монголия стала одним из первнх регионов, где 
благодаря Сталину установилась власть КПК. Вскоре по¬ 
сле зтого - в 1947-1949 гг. там била проведена аграрная 
реформа и конфискация имугцества у крупннх “духовннх 
феодалов”, в процессе которой били допугценн “отдель- 
нне ошибки и перегибн” в отношении лам [11, 106; 2, 60]. 
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Примерно в 1954-1956 гг. там проводилась коллективиза- 
ция. Красньге реформш вмзьшали сопротивление монго- 
лов. Но в целом до 1958 г. политика КПК во Внутренней 
Монголии обозначалась термином “без борьбм”. Зта по¬ 
литика закончилась с началом Большого скачка в 1958 г. 
[40, 116]. Земли и другое имущество монастьхрей нацио- 
нализировались, монастьхри закрьшались. Монахи вьшо- 
дились в мир, им давали часть монастьфского имущества. 
Но к началу Культурной революции там еще функциони- 
ровало 500 монастьхрей [37]. 

Культурная революция перекинулась на Внутреннюю 
Монголию из Китая. Инициировали ее китайские хунвзй- 
бинь 1 , сразу начавшие завлекать в свое движение монголь- 
скую молодежь. Так же, как в Тибете, во Внутренней Мон¬ 
голии целью Культурной революции бьшо разрушение 
“четьхрех стармх”. Зто привело к массовому уничтожению 
и разграблению объектов религиозной культурм. Любое 
проявление монгольской культурм - даже ношение на- 
циональной одеждм - объявлялось национализмом и се- 
паратизмом, и бмло крайне опасньш. Культ обо пережил 
период коллективизации, но теперь бмл запрещен. Бмло 
объявлено, что враг использует религию и национализм 
против Культурной революции. Главной целью зтой про- 
пагандм стали ламм и верующие монголм [55, 416-421]. 
По Внутренней Монголии прокатилась волна репрессий 
против монголов по национальному признаку, что рас- 
сматривается как геноцид [59, 1-76]. Храмм и монастм- 
ри бмли закрмтм, почти все разрушенм. Большинство лам 
подверглось репрессиям [2,121]. 

После Культурной революции возобновилось отправ- 
ление буддийского культа, стали восстанавливаться хра¬ 
мм и монастмри, в том числе с помощью государства. 
В настоящее время во Внутренней Монголии государство 
охраняет 74 религиознмх сооружения [37]. 
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Официальная точка зрения в КНР состоит в том, что 
тибетский буддизм там должнм регулировать и контроли- 
ровать власти, а сам буддизм должен меняться согласно 
политической целесообразности. Никакое влияние из-за 
границь! на религиозную жизнь не допускается - в осо- 
бенности со сторонь! Далай-ламь 1 XIV и других лам в зми- 
грации. Китайские власти не допускают восстановления 
тибетското буддизма на подконтрольнмх им территориях 
в объеме, которьш бмл до Мао Цзздуна. 


Заключение 

Приведеннью вмше данньге позволяют сделать некото- 
рьге общие вьшодм о судьбе тибетското буддизма в стра- 
нах, строивших коммунизм. Отношение коммунистов 
к релитии сформулировал еще В.И. Ленин в 1909 т.: «Ре- 
лития есть опиум народа, - зто изречение Маркса есть кра- 
еутольньш камень всето миросозерцания марксизма в во- 
просе о релитии» [18, 416]. 

Но фактически сам марксизм-ленинизм в СССР, ТНР 
и МНР бь 1 л религией (хотя таковой официально не призна- 
вался), а в КНР остается таковой и сейчас: непотрешимость 
дотмь! («учение Маркса всесильно, потому что оно вер- 
но»); зсхатолотия - коммунизм как будущее человечества; 
культ непотрешиммх К. Маркса, Ф. Знтельса, В.И. Лени¬ 
на и мессианство; канон из их произведений; культ рево- 
люционнмх мест и останков революционеров; институт 
«мучеников» революций и тражданских войн; мировое 
зло - «зксплуатация человека человеком»; иконм - изо¬ 
бражения классиков и вождей; пропатандистская литера¬ 
тура вместо релитиозной; служители культа - партийньге 
идеолоти; обряд посвящения - церемония приема в пар- 
тию; система ритуалов идейно-политическото воспитания; 
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миссионерство - коммунистическая пропаганда; пропове¬ 
ди - вмступления идеологов на митингах; идеологическая 
регламентация жизни, власти, науки, искусства и т. д. 

Марксизм-ленинизм не должен иметь конкурентов - 
зто угроза власти красншх партий. Отсюда разгром ими 
традиционнмх религий. На рассматриваеммх территори- 
ях народи, исповедуюгцие тибетский буддизм, били наи- 
более привержень! своей религии, которая бьша опорой их 
традиционализма и цивилизационной идентичности. По- 
зтому она являлась главньш препятствием их коммуни- 
зации. 

И.В. Сталин, под руководством которого бил уничто- 
жен буддизм в СССР, МНР и ТНР, считал «ламство» про- 
дуктом упадка, а вмсгпих лам - врагами, действовавгпи- 
ми в интересах Великобритании, С1ВА (Тибет) и Япо- 
нии (СССР, ТНР и Монголия) [29, 329; РГАСПИ, ф. 558, 
ОП. 11, д. 352, л. 13-15, 22-24]. Мао Цзздун придерживал- 
ся сходннх заблуждений. Перед отъездом Далай-ламм 
из Пекина в 1954 г. Мао сказал ему: “Религия - зто яд. 
У нее два недостатка - во-первнх, она тормозит рост на¬ 
селения и, во-вторь 1 х, тормозит развитие страни. Тибет 
и Монголия били отравленн ею” [9, 113]. 

В отличие от СССР, МНР и ТНР, в Тибете и Внутрен- 
ней Монголии уничтожение религии сопровождалось 
репрессиями по признаку национальности, что обосно- 
ванно квалифицируется как геноцид тибетцев и монго- 
лов. На остальннх рассматриваемнх территориях репрес- 
сии не носили характера притеснений по национально- 
му признаку (за исключением депортации калмнков, ко¬ 
торая признана геноцидом официально: Закон РСФСР 
от26апреля 1991 года№ 1107-1 “О реабилитации репрес- 
сированннх народов”). 

Изложеннне вьнпе даннне показнвают, что ликвида¬ 
ция религии била целью ВКП(б), МНРП, ТНРП и КПК 
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уже со времени их прихода к власти. Зти даннью позволя- 
ют построить общую типологию путей реализации данной 
цели, которью образуют следующую временную последо- 
вательность (хотя периоди усиления и ослабления крас- 
нь 1 х репрессий против буддизма во веех рассматриваемнх 
странах зависели от политической конъюнктурьп 

1. Первоначальное ослабление влияния духовенства. 
Данньш период охватьшает в РСФСР/СССР 1917-1928, 
в МНР и ТНР 1921-1928, во Внутренней Монголии - 
1947-1957, на тибетских территориях в составе китайских 
провинций - 1949-1954, в будущем ТАР - 1951-1959 гг. 

В Монголии, Туве и Тибете идеологический и зконо- 
мический контроль красншх партий в зтот период егце 
полностью не установилея, влияние зтих партий било 
слабее влияния церкви, в связи с чем, власти там стара- 
лись заручиться лояльностью лам, декларировали уваже¬ 
ние к буддизму. Одной из форм зтого бьша политика «еди- 
ного фронта» в будугцей МНР, ТНР и Тибете, при которой 
в структури власти включались представители внсгпих 
слоев старото обгцества. Вместе с тем, проводились зако- 
нодательнне, зкономические и административнне мери 
по ограничению влияния и зкономической могци церкви, 
ликвидации светской власти теократии. В будугцей МНР 
и ТНР зтому способствовала также поддержка движения 
«обновленцев», принятие законов о свободе вероиспо- 
ведания и отделении церкви от государства по примеру 
СССР. Отдельнне заговори и внетупления, организован- 
нне духовенством, пресекались. В целом, относительная 
мягкая политика била тактикой, внзванной необходимо- 
стью установления зффективного контроля: далее зтим 
регионам предстоял путь радикальннх реформ. 

В Гражданскую войну в России краенне громили хра- 
мн и убивали лам, в отличие от ТНР и МНР, где церковь 
почти не пострадала. Победа больгпевиков в Гражданской 
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войне означала установление их зффективного контроля 
над Бурятией и Калмьжией. Следствием зтого бьша изна- 
чально более радикальная религиозная политика: закрм- 
тие и конфискация некотормх храмов и их имущества, 
контроль ОГПУ за церковью. Проводились и мерм по на- 
логовому давлению на монастьхри, контролю за их иму- 
ществом. Однако в РСФСР/СССР, как и на других рас- 
сматриваеммх территориях, бмли кратковременнью фазм 
ослабления давления и даже рост отдельнмх монастьхрей. 

2. Борьба с религией в период форсированного строитель- 
ства социализма. Данньш период охватьшает в СССР 1928- 
1935, в МНР и ТНР - 1929 1932, во Внутренней Монго- 
лии - 1957-1966, на тибетских территориях в составе китай- 
ских провинций -1955-1962, в будущемТАР-1959-1962 гг. 

Поскольку коммунизм несовместим с религией, чем 
бьктрее он строится, тем бмстрее его строители разруша- 
ют религию. Данньш период повсеместно совпадает с про- 
ведением радикальнмх реформ (перераспределение зем- 
ли, коллективизация, Большой скачок и т. п.). В отноше- 
нии буддийской церкви общим для веех рассматриваеммх 
регионов являются искусственнью уменьшение численно- 
сти и раскол духовенства властями, вьшод монахов в мир, 
ограничение доступа в монастьхри молодежи, репрессии 
в отношении духовенства (прежде всего вькгнего), уже- 
сточение надзора за монастьхрями, закрмтие и погроми 
храмов, уничтожение предметов культа и религиозной ли¬ 
тератури, конфискация имущества церкви и повишение 
налоговой нагрузки на нее, массированная антирелигиоз- 
ная пропаганда, создание антирелигиозннх обществ и пе- 
чатннх органов, подавление масштабннх народннх вос- 
станий против реформ и преследований буддизма. 

Даже в зтот период «левой политики» руководите- 
ли ВКП(б), МНРП, ТНРП и КПК указнвали, что борьбу 
с религией надо вести систематически, а не администри- 
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рованием. Во исполнение зтого чиновникам приходилось 
вьшолнять невьшолнимое: проводить реформу по жела- 
нию населения, которое ее не желало, достигать бмстрмх 
результатов без радикализма, в то время как отсутствие 
таких результатов могло иметь для них опасньге послед¬ 
ствия. Иногда виновнме несли наказания за свои беззако¬ 
ния, но курс оставался прежним. 

3. Кратковременньш отказ от радикальнмх мер против 
религии. Данньш период охватьшает в МНР и ТНР 1932- 
1936, в Тибете - 1962-1966 гг., на остальнмх рассматрива- 
емь 1 х территориях не фиксируется. 

Ослабление давления на церковь бмло вьшужденной 
мерой. Оно имело место в регионах с наибольгпим влия- 
нием буддизма, где происходили самме масгптабньге на- 
роднме восстания. В зтот период, наряду с продолжаю- 
щимся подавлением зтих восстаний, проходило откритие 
некотормх монастьхрей и храмов, освобождение части мо- 
нахов, некоторьш рост численности духовенства. 

4. Коммунистический террор. Данньш период охватм- 
вает в СССР, МНР и ТНР 1937-1939 (пик - 1937-1938) 
гг., в КНР 1966-1976 (пик - 1966-1969) гг. 

В СССР, МНР и ТНР, где политику определяло руко- 
водство ВКП(б), зто бьшо время «больгпого террора» ини- 
циированного И. В. Сталиньш, в КНР Культурная рево¬ 
люция, инициированная Мао Цзздуном. Обгцими декла- 
рациями бь 1 ли «усиление классовой борьбн» и «борьба 
с контрреволюционньши злементами», фактическим со- 
держанием - сохранение личной власти обоих лидеров 
путем ликвидации старнх партийно-государственннх ка¬ 
дров и создания в обгцестве атмосфери ненависти, уни- 
чтожение традиционализма. Зто проводилось двумя раз- 
ннми методами: террором посредством управляемото ха¬ 
оса (в КНР) или государственннм террором (СССР, ТНР 
и МНР). 
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В отношении буддийской церкви общим в зтот период 
являются массовьге репрессии в отношении духовенства, 
ликвидация веех церковнмх структур, закрмтие веех мо- 
настьфей и храмов, их массовое разрушение, массовая пе- 
редача государству или уничтожение предметов культа, 
уничтожение религиозной литератури, запрет религиоз- 
ной деятельности, массированная антирелигиозная про¬ 
паганда е политическими обвинениями в отношении лам. 
Результатом стала ликвидация буддийской церкви. Важ¬ 
но отметить, что ни Мао, ни Сталин не призьшали к бм- 
строму уничтожению религии. Однако при организован- 
ном ими коммунистическом терроре зто било неизбежно. 
Несомненно, они знали зто, но не афишировали. 

5. Частичное возобновление деятельности церкви. 
Данньш период начинается с возобновления деятельно¬ 
сти монастьхрей и охватьшает в СССР (включая Туву) 
1945-1990, в МНР 1944-1992, в КНР - 1977 г. - по на- 
стоягцее время. Обгцие черти данного периода - разреше¬ 
ние церковной деятельности в сравнительно небольшом 
числе храмов и монастнрей по сравнению с периодом (1), 
при жестком контроле и регулировании со сторонн пра- 
вягцей партии. 

В настоягцее время зтот вариант церковно- 
государственннх отношений сугцествует в КНР, где ре- 
лигиозная политика КПК опирается примерно на те же 
основнне принципи, которне в свое время озвучил Чжан 
Гохуа (см. внше). При зтом религиозная деятельность 
в регионах распространения тибетското буддизма в КНР 
все сильнее регулируется и модифицируется властями 
в угоду политической целесообразности. Такой подход на- 
правлен на «изживание» тибетското буддизма изнутри, 
что согласуется со стратегическим курсом КПК на лик- 
видацию религий. «Решение нами религиозной проблеми 
в самой ее основе возможно лишь благодаря развитию ма- 
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териальной и духовной культурм, постепенной ликвида¬ 
ции источников, питающих существование религии. <...> 
Член компартии обязан прочно утверждать марксистский 
взгляд на религию, не только сам не должен бмть верую- 
щим, но обязан также пропагандировать атеизм, помогать 
массам повьннать свое сознание» [34, 221-225]. 

Вместе с тем, инвестиции государства в восстановле- 
ние буддийских храмов и монастьхрей, а также число вновь 
открь 1 ть 1 х монастьхрей и производство предметов культа 
в КНР намного превосходят таковью в РФ и Монголии 
(хотя такие инвестиции в КНР делаются в основном ради 
привлечения туристов). В постсоциалистических Мон¬ 
голии и России тибетский буддизм пользуется намно¬ 
го большей свободой. В РФ происходит восстановление 
и строительство отдельнмх храмов, но государство под- 
держивает лишь одну из нескольких общин традиционно¬ 
то буддизма - Буддийскую традиционную сангху России. 
В Монголии, в отличие от РФ и КНР, власть не восстанав- 
ливает разрушенньге монастьхри, не строит новмх, и почти 
не оказьшает помощи буддизму. Он находится там в более 
уязвимом положении, чем протестантизм, активно насаж- 
даемьш богатьши зарубежньши организациями. 
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РЕЛИГИОЗНЬШ АСПЕКТ ЛЕГИТИМАЦИИ 
СТАТуСА ЖЕНЩИН-ИМПЕРАТРИЦ 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ИМПЕРАТРИЦ у-ХОу И КОКЗН) 


Основной темой данного исследования является изучение 
и сравнительньш анализ религиозного аспекта в легитимации 
женщин-императриц на Дальнем Востоке на примере китайской пра- 
вительниць! У-хоу [624-705] ияпонской императрицьг Кокзн [Сетоку, 
718-770]. Известно, что обе они активно использовали буддийские 
доктринь! в качестве политической пропагандь! для легитимации 
своего статуса, покровительствовали буддийской сангхе и принима- 
ли монашеские обетьг На пути к власти обе У-хоу и Кокзн столкну- 
лись с оппозицией в лице придворньгх чиновников и могуществен- 
нь 1 х аристократических кланов, позтому в качестве основополагаю- 
щей силь 1 они использовали поддержку буддийской сангхи и привле- 
кали к делам управления в качестве советников и довереннмх лиц 
буддийских монахов. Включение в государственную доктрину буд- 
дийских представлений о вселенском царе-чакравартине придава¬ 
ло новую трактовку традиционньш идеалам управления и, тем са- 
мьш, позволяло теоретически обосновать законнмй статус зтих пра- 
вительниц в про-конфуциански настроенном обществе. В качестве 
политической пропаганди они использовали культ поклонения буд- 
дийским мощам и распространение их, а также истолкование различ- 
нь 1 х природнмх явлений как благоприятннх знамений. Использова- 
ние религиознмх аспектов буддизма и, отчасти, даосизма и синтоиз- 
ма в своей политике вьфажало стремление У-хоу и Кокзн поднять- 
ся над гендерньши ограничениями традиционното общества в ста- 
тусе вселенското царя-чакравартина и бодхисаттвм, по природе сво¬ 
ей не имеющего пола. 
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Императрица У-хоу. - Императрица Кокзн. - Заключение. 

Императрица У-хоу 

И мператрица У-хоу ]Й;/п (У Чжао ]Й;Ш, У Цззтянь 
]Й;МУ^, 17 февраля 624-16 декабря 705 г.) относит- 
ся к числу наиболее известнмх и неоднозначнмх персо- 
нажей китайской истории. Она бмла формально един- 
ственной женщиной в истории Китая, принявшей муж- 
ской титул «императора» {хуанди) и основавшей соб- 
ственную династию Чжоу. В других исторических слу- 
чаях женщинм-правительниць! принимали титул «вдов- 
ствующая императрица» и правили в качестве регентов 
в то время, когда их несовершеннолетние сьшовья фор¬ 
мально занимали трон. Известно, что У-хоу многие годм 
правила Поднебесной сначала как императрица (хуанхоу) 
при супруге Гао-цзуне (650-683), потом в качестве реген¬ 
та при сьшовьях Чжун-цзуне и Жуй-цзуне, а затем с 690 
по 704 гг. в качестве императора провозглагпенной ей ди¬ 
настии Чжоу. Основной причиной долговременности ее 
царствования многие исследователи считают рациональ- 
ньге преобразования в сфере зкономики, налогообложе- 
ния, военно-административного управления и культу- 
рь 1 . Главной же социальной силой, на которую она опира- 
лась, в противовес аристократическим кланам и вмсгпим 
чиновникам, составили средние и низгпие слои чиновни- 
чества, которьш зкзаменационная система, приобретгпая 
при У-хоу регулярньш и более гибкий характер, предоста¬ 
вила возможность реального доступа к вмсгпим государ- 
ственньш должностям. 
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Прочной легитимации статуса У-хоу (У Чжао) помог- 
ло и то, что свои политические нововведения, связаннме 
в первую очередь с «феминизацией» верховной власти 
и ритуала, она стремилась тщательно обосновьшать теоре¬ 
тически, с помощью включения в сферу государственной 
идеологии буддийских и даосских доктрин, что придава¬ 
ло новую трактовку традиционньш идеалам управления. 
Тот факт, что императрица изначально понимала, какое 
важное политическое значение имеет религиозньш риту¬ 
ал, подтверждает сообщение о том, что в 666 г. она вместе 
с императором Гао-цзуном, в сопровождении других жен- 
щин, участвовала в ритуальной церемонии поклонения 
на горе Тайшань. 

Гора Тайшань считалась одним из священнмх мест Ки- 
тая, начиная с глубокой древности. Еще с периода дина¬ 
стии Западная Чжоу (1066-771 гг. до н. з.) у правителей 
Китая возник обьшай проводить там церемониш покло¬ 
нения фдншань (кит. Во время церемонии фзн (*^), 

проводившейся на вершине горьц император благодарил 
Небо за врученньш ему мандат власти. Во время же це¬ 
ремонии шань (/рЩ), проходившей у подножия, император 
благодарил Землю за ниспосланньш урожай. Тем самьш 
он показьшал, как процветают страна и подданньш при его 
правления и подтверждал зтим свое право на владение 
мандатом Неба. Именно на вершине горм Тайшань импе¬ 
ратор Цинь Шихуан-ди провел в 219 до н. з. такую церемо¬ 
ниш и провозгласил создание империи Цинь. 

До возрождения зтой традиции императрицей У-хоу 
в VII в. последняя на тот момент церемония проводи- 
лась в 56 г. н. 3. при ханьском императоре Гуань У-ди (годм 
правления 25-57), из чего следует, какое важное значе¬ 
ние имел зтот ритуал в правление Гао-цзуна и его супру- 
ги [12, 84]. Чзнь Жо-шуй указьшает, что у императрици, 
судя по всему, появилось намерение участвовать в ритуа- 
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ле еще в 665 г. Ею бьш составлен меморандум, в котором 
она открито утверждала, что во время церемонии шанъ 
участвовать в подношениях должнш не государственньге 
чиновники, как то полагалась по ритуалу, а она сама и дру- 
гие знатньге дами (включая императорских родственниц, 
наложниц из гарема, придворннх дам, матерей и жен вн- 
сокопоставленннх придворннх). У-хоу аргументировала 
свои доводи на том основании, что во время церемонии 
шанъ император поклоняется Земле, которая символиче- 
ски считается его Матерью, в то время как Небо - отцом. 
Поскольку во время ритуал шанъ также планировалось 
провести церемонию поминовения императриц Тай-му 
и Взнь-дз - жен покойното императора Тай-цзуна, то, со- 
гласно доводам У-хоу (У Чжао), именно она, а не государ- 
ственнне чиновники, должна проводить зту церемонию, 
дабн должньш образом почтить свою покойную свекровь 
и, как женщине, ей более пристало делать подношения 
Земле, считавшейся в традиционной китайской культу- 
ре воплощением женското начала инь, нежели мужчинам- 
придворньш. Позтому, если ей будет дозволено принять 
участие в ритуале, зто может послужить хоротним при- 
мером для династии и ее потомков. Результатом стало 
не только участие самой У Чжао и друтих внсокородннх 
жентцин в церемонии фзншань в 666 т., но и то, что при ди¬ 
настии Тан сама церемония приобрела открнтнй харак¬ 
тер. По свидетельству современников, в ней приняли уча¬ 
стие также простолюдинн и иноземцн [12, 85]. 

Американская исследовательница Знн Палудан, спе- 
циализировавтнаяся на биотрафиях китайских импера- 
торов, предполатает, что участие в зтой церемонии стало 
ключевьш моментом в политической карьере У Чжао, по¬ 
скольку напрямую связало ее с наиболее сакральньш ри- 
туалом в китайской традиции верховной власти [15, 99]. 
Также Палудан отмечает, ссьшаясь на трактат «Цзм чжи 
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тун цзянь» (кит. Й'/р 11М) Сьша Гуана, изданньш в 1084 г. 
при династии Сун, что в последующие годм наблюдал- 
ся возрастающий интерес императрици к буддизму Так, 
в 673 г. она собрала средства и сама внесла огромньге по¬ 
жертвования для строительства статуи Буддм Майтреи 
в пещерах Лунмзнь, которая сохранилась до настоящето 
времени [15, 99]. Тогда же, во второй половине 70-х годов 
VII в., под ее руководством начинается строительство но- 
вь 1 х буддийских монастьфей в империи Тан, а кроме тото, 
отмечается ее интерес к поклонению так назьшаемьш «мо- 
щам Буддм». Зтот период в биографии У Чжао нуждается 
в особом рассмотрении, поскольку, как будет показано да- 
лее, она сама придавала большое значение культу «мощей 
Буддм» в обосновании захвата ею верховной власти. 

В буддизме Махаянм, как правило, понятие «мощи 
Буддм» (кит. шзли санскр. шарира) рассматривалось 
в двух значениях: физическом и духовном, причем по- 
следнее бмло непосредственно связанно с понятием Дхар- 
мм Буддм, т. е. его учения. Подобное представление осно- 
вмвалось на концепции «трех тел Буддм» (санскр. три- 
кая), в которой мощи связмвались с проявлениями нир- 
манакая и дхармакая тел Буддм. Равнозначность поня¬ 
тия «дхарма = тело Буддм» привела, как отмечает ки- 
тайский исследователь из Колумбийското Университета 
США Цзинхуа Чан, с одной сторонм, к сакрализации тек¬ 
стов, с другой сторонм, к текстуализации мощей [14, 35]. 
Таким образом, в Махаяне ступа, скарализованная поме- 
щеннмми в ней «мощами», становится воплощением Тела 
Буддм и при атом также рассматривается как сакральнмй 
текст, т. е. сутра. Семантика текста в зтом случае осознает- 
ся и как запись учения Буддм и как проявление его Дхар- 
макайи. Характернмм примером может являться описан- 
ное буддийским монахом и путешественником Сюань- 
цзаном (602-664) поклонение реликвиям дхармашарира 
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(кит. фашдли во время его путешествия по Индии. 

Согласно его описанию, подобнью дхармашарири пред- 
ставляли собой маленькие ступм, вмсотой в 5-6 цуней, 
изготавливаемме из ароматного порошка, внутри котормх 
помещались сутрьг Когда таких дхармашарир скапливает- 
ся много, для пих строят большую ступу и все помегцают 
в пее, совершая приношения. Некий индийский учитель 
Джаясена за тридцать лет изготовил семь коти дхармаша¬ 
рир (70 млн и для каждого коти вмстроил по больгпой сту- 
пе, вкладьшая их внутрь и совергпая обильнме приногпе- 
ния, во время котормх сиял чудеснмй свет и являлись зна¬ 
мения [1,94]. 

Согласно легендам, которме содержатся в «Дивьява- 
дане», «Махавамсе», «Махапариниббана-суттанте», после 
смерти и кремации тела Буддм Шакьямуни его останки бмли 
поделени на восемь частей. Позже царь Агнока, представлен- 
ннй как воплогцение буддийского цгсря-чакравртина, рас- 
пространяя буддийское учение по всей Джамбудвипе, по¬ 
строил 84 тнс. ступ и пометил в них могци Буддм [1,58]. 

Как отмечает известннй исследователь китайското 
буддизма 3. Цюрхер, образ царя Агноки, идеализирован- 
ннй в буддийской литературе, не мог не произвести впе¬ 
чатления на образованннй слой китайското обгцества. 
В традиционном китайском представлении идеальннй 
правитель, управляя в соответствии с заветами совергнен- 
номудрнх, приносит мир и процветание своим поддан- 
нмм, после чето слава о нем распространяется по всему 
миру. Зтот образ имеет некоторое сходство с буддийской 
концепцией о царе-дхармарадже, которнй, благодаря сво¬ 
ему благочестию, любви и состраданию ко веем живмм су- 
гцествам, правит над всей Джамбудвипой. Позтому в тече- 
нии IV в. в Китае появляется ряд агиографических сочи- 
нений, в котормх излагаютея легендн об Агноке, переве- 
деннне на китайский язнк. Самое известное из них - «Аю- 
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ван чжуань» переведенное в 306 г. Ань Фа- 

цином^^^#^ [18, 277]. 

Примечательно, что во веех зтих источниках упоми- 
наютея следующие важнью фактм: 1) Царь Ашока правил 
веем континентом Джамбудвипой; 2) По приказу А ттт оки 
по веему континенту бьши воздвигнутм 84000 етупьр в ко- 
торью бьши помещень! мощи Буддьь По мнению 3. Цюрхе- 
ра, под влиянием зтих легенд в буддийеких кругах Китая 
еложилоеь убеждение, что Китай, будучи чаетью Джам- 
будвипь!, некогда входил в еоетав империи Ашоки и, ео- 
ответетвенно, на территории Китая могут бмть найдень! 
оетатки его етуп и мощи Буддм [18, 277]. 

Как показьшают еообщения из китайеких иеточни- 
ков, такие поиеки велиеь на протяжении веего IV в. и по- 
еледующих двух етолетий. В «Гао езн чжуань» еодержит- 
ея жизнеопиеание монаха Хузйда (вторая половина 
IV в.), которьш вею евою жизнь поевятил поиекам «мо- 
щей Ашоки» в Китае. Его поиеки увенчалиеь уепехом: 
в 373 г. в Цзянкане, етолице Воеточной Цзин, он обнару- 
жил под пагодой Чаньганем каменньш еаркофаг, в кото- 
ром находилиеь мощи Буддм [18,279]. Поеле зтого, отпра- 
вившиеь в Куадзи, Хузйда проелмшал о том, что в меет- 
ноети Моуеянь меетнме жители нашли фундамент етупм 
Ашоки. Хуйзда, еовмеетно е меетньш начальником уезда 
Мзн И, воеетановил зту етупу, поекольку, как глаеит за- 
пиеь из «Гао езн чжуань»: «Зто бмла одна из 84000 етуп, 
воздвигнутмх царем Ашокой, во время правления вана 
Сюаня из динаетии Чжоу». В другом иеточнике «Гуан хун 
мин цзи» («Раеширеннне записи о распространении мудро- 
сти»), еоетавленньш Даоеюанем (596-667), приводитея 
епиеок шеетнадцати таких храмов, якобм воздвигнутмх 
Ашокой, наряду е иеторией их обнаружения и евязаннмх 
е ними чудееами [18, 279]. 
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Зти находки имели особое значение не только для буд- 
дистов в их полемике с даосами относительно древности 
учений буддизма, но и для императорского двора, кото- 
рьш пмтался использовать их для укрепления своего ав¬ 
торитета, истолковьшая найденньге мощи Буддм и остат- 
ки древних храмов как чудесньге знамения - свидетель- 
ства благоволения Неба в подтверждении теории Небес¬ 
ното Мандата. 

Первьш из китайских правителей, кто попмтался от¬ 
крито ассоциировать себя с царем Ашокой и подражать 
ему в политике распространения в стране буддийско- 
го культа, бь 1 л император Взнь-ди (Ян Цзянь, 541-604), 
основатель династии Суй (581-618). Хотя в начале сво¬ 
его правления во внутренней политике он бил сторонни- 
ком конфуцианских методов управления государством, 
после провозглашения династии Суй в 581 г. и объедине- 
ния страни в 589 г. он начал кампанию по строительству 
пових буддийских монастнрей и восстановлению старнх 
[17,62]. Как отмечает профессор истории из Шанхая Шзн 
Таншзн, зта компания била предпринята Взнь-ди в целях 
использования буддизма как государственной идеоло¬ 
гии для легитимации своего статуса и объединения стра¬ 
ни. Помимо зтого, император привлекал на службу буд¬ 
дийских монахов, чья основная роль, помимо распростра¬ 
нения буддизма в стране, также заключалась в формиро- 
вании государственной идеологии династии Суй в рам- 
ках буддизма. Так, в 583 г. индийский монах Нарендрая- 
сас, проживавший в монастнре Дасиншань преподнес им- 
ператору переведенную им сутру «Фошуо дзху чжанчжз 
цзин», в которой утверждалось, что империя Суй являет- 
ся частью легендарното индийското материка Джамбуд- 
випн [17, 62]. Сам император после объединения страни, 
провозгласил себя «царем-чакравартином» (кит. фалунъ 
ван), присвоив тем самнм себе тот титул, которнй ранее 
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буддийская традиция приписьшала царю Ашоке. Подобно 
Ашоке, приказавшему соорудить 84 тью. ступ, император 
Взнь-ди не только начал компанию по строительству мо- 
настьфей по всей стране, но и приказал начать повсемест¬ 
но строительство пагод и поместить туда мощи Буддм. 
Строительство пагод и распространение мощей длилось 
весь период Женьшоу (с 601 по 604 гг.) и сопровождалось 
торжественньши церемониями поклонения. Бьши записа- 
нь 1 сообщения об имевших место при атом чудесах, когда 
мощи излучали яркий свет и наблюдались случаи исцеле- 
ния [17, 63]. Зти сообщения о чудесах также истолковьша- 
лись императорским двором как благие знамения, в дан- 
ном случае подтверждающие статус императора как ча- 
кравартина, а слухи об их исцеляющей силе впоследствии 
послужили основанием для У-хоу (императриць! У Цзз- 
тянь) организовать ряд государственнмх кампаний по по- 
клонению мощам Буддм в монастмре Фамзнсм. 

История монастмря Фамзнсм и содержащихся в нем 
мощей Буддм (как предполагалось, пальца Буддм) про- 
слеживается еще с династии Северная Бзй (386-534) 
[14, 37]. Прежде он носил название Аювансм («храм царя 
Ашоки»), но в 618 г. бмл переименован в Фамзнсм (кит. 
Й5Р^7^). Зтот монастмрь пользовался покровительством 
как правителей династии Суй (император Бзнь-ди), так 
и императоров династии Тан, возможно, благодаря содер- 
жащимся в его пагоде мощам Буддм. Другой причиной, 
по мнению Шзн Таншзна, может являться то обстоятель- 
ство, что монастмрь находился в провинции Ци, губерна- 
тором которой бмл будущий император Гаоцзу (основа- 
тель династии Тан) во времена правления династии Суй 
[17, 67]. Его смн. Ли Шимин, будущий император Тай- 
цзун, также бмл косвенно связан с провинцией Ци, по- 
скольку в 618 г., во время сражений с мятежнмми войска- 
ми Сюз Цзю, он приказал постричь в монахи восемьдесят 
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человек из зтой провинции и поселить в монастьхре Фа- 
мзнсь 1 . Как сообщает Даосюань, благодаря зтому акту бла¬ 
гочестия Ли Шимин смог одержать победу над войсками 
мятежников [17,67]. Однако после зтого в монастьхре слу- 
чился сильньш пожар и долгое время тот пребивал в упад- 
ке, пока в 631 г. монастьхрь не посетил новьш наместник 
провинции Ци - Чжан Лян, которьш приказал восстано- 
вить монастьфь и убедил императора Тай-цзуна вмде- 
лить на зто государственньге средства. Во время рекон¬ 
струкции нагоди Фамзнсн Чжан Лян узнал о могцах, хра- 
нягцихся под ней, и связаннне с ними легенди о том, что, 
внставляемне для всеобгцего обозрения каждне тридцать 
лет, могци Буддн даруют веем живнм сугцествам радость 
и благоденствие. Позтому он также обратилея к импера- 
тору с просьбой возобновить традицию каждне тридцать 
лет внетавлять могци для всеобгцего поклонения. Зто про- 
гпение било принято, и, как свидетельствуют источники 
(«Сю гаосзн чжуань», «Цзю Тан гпу», «Синь Тан гну»), уже 
во времена правления императора Гаоцзуна и его жени, 
императрици У Чжао, во второй половине VII в. состоя- 
лась торжественная церемония излочения могцей из наго¬ 
ди Фамзнсн, после чего они бнли доставленн для покло¬ 
нения в императорский дворец [17,46]. 

Во многом зто било связано с прибнтием танского по- 
сольства из Индии, откуда возглавлявгпий его Ван Сюань- 
це привез также могци Буддн (фрагмент черепа). В честь 
зтого собнтия в третьем месяце пятого года Сянцин (вес¬ 
на 660 г.) била устроена торжественная церемония покло¬ 
нения могцам при дворе, для чего бнли также извлечени 
могци из пагодн Фамзнсн. Очевидно, зто бнло сделано 
из-за связанннх с зтими могцами слухах о чудесах, имев- 
гпих место годом ранее. Как сообгцается, во время зтой це¬ 
ремонии император и императрица дали в качестве подно- 
гпения могцам Буддн множество гпелковнх тканей и дра- 
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гоценностей, а сама У Чжао из личнмх средств оплатила 
изготовление серебряного и золотого реликвариев для мо- 
щей. Помещенньге один в другой, позднее они бмли обна- 
ружень! в 1987 г. при раскопках пагодм Фамзнсм [5, 595]. 
Спустя почти два года, в марте 662 г., мощи, сопровожда- 
емью торжественной процессией, с почестями бмли поме- 
щенм обратно в пагоду Фамзнсм. 

Некоторме исследователи (Цзинхуа Чзн, Таншзн Шзн) 
полагают, что основной причиной, по которой мощи Буддм 
во время церемонии поклонения бмли перенесенм в импе- 
раторский дворец, являлось резко ухудшившееся к тому мо- 
менту здоровье императора Гао-цзуна. Начиная с 656 г. он 
перенес несколько сердечнмх приступов, после чето его зре¬ 
ние ослабло и сам он бмл частрмно парализован. Очевид¬ 
но, участие самото императора в церемонии поклонения мо- 
щам бмло связанно с верой в их исцеляющую силу, посколь- 
ку, как бмло сказано вмше, уже во времена правления импе¬ 
ратора Взнь-ди бмли зафиксированм сообщения о чудеснмх 
исцелениях, связаннмх с мощами Буддм [14, 48]. Возмож- 
но, те же самме надеждм на исцеление императора возлага- 
ла и У Чжао, однако Цзинхуа Чзн предполагает, что для нее 
церемония поклонения мощам имела также и большое по- 
литическое значение. Ссмлаясь на большинство конфуци- 
анских историков, он утверждает, что к периоду годов Сян- 
цин (7 июня 656 - 4 апреля 661 г.), пользуясь ухудшающим- 
ся здоровьем императора, императрица стала активно вме- 
шиваться в государственнме дела. К началу 661 г. фактиче¬ 
ски все управление страной перешло в ее руки [14,48]. Воз- 
можно, тот факт, что императрица сама заказала изготовле¬ 
ние реликвария для мощей, дает основания предполагать, 
что в действительности зто она бмла инициатором церемо¬ 
нии извлечения мощей из пагодм Фамзнсм и перенесения их 
во дворец. Очевидно, зта церемония каким-то образом долж- 
на бмла ознаменовать укрепление ее политическото статуса. 
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Тот факт, что императрица в дальнейшем также при¬ 
давала политическое значение поклонению мощам Буд- 
дь 1 , косвенно подтверждается следующими обстоятель- 
ствами. В 677 г. по указанию некоего прорицателя в мест¬ 
ности Гуаньчжай в окрестностях Чаньани бьш обнаружен 
каменньш саркофаг с могцами. Как сообгцают, когда сар¬ 
кофаг открмли, то в нем обнаружили около десяти тьюяч 
могцей в виде зерен, которьге излучали свет, но бьши тяже- 
ль 1 , как железо [14, 49]. По приказу императрици в зтой 
местности бьш построен храм Гуаньчжайсьц а часть могцей 
бьгла отправлена в столичньге монастьгри и провинциаль- 
ньге храмьг. Позже императрица построила в атом месте 
багпню «Семи драгоценностей» (кит. «Цибаотай»), и поз- 
тому храм бьгл переименован в Цибаотайсьг. 

Тот факт, что могци Буддьг в Гуаньчжай бьгли обнару- 
жень! именно в 677 г., а также связанная с ними кампа¬ 
ния распространения их и поклонения им по всей стра- 
не, имеют в своей основе следуюгцую политическую по- 
доплеку. Как сообгцает историк периода Сун Сьгма Гуань 
(1019-1086), начиная с 670 г. наблюдается новое восхо- 
ждение в политической карьере У Чжао. В 674 г. Гао-цзун 
официально принял титул «Небесното Императора» (кит. 
Тянъхуан ^Ж), а своей супруге У Чжао даровал титул 
«Небесной Императрици» (кит. Тяньхоу ^/п). Начиная 
с 664 г. они оба уже носили титули «Двух Совергпенно- 
мудрнх» (кит. зрсянь [14, 60]. Снма Гуань предпола¬ 
гал, что зтот титул бил создан императором по инициати- 
ве самой императрици, которая нуждалась в новом титу- 
ле для укрепления своего положения соправителя. В сле- 
дуюгцем году император официально предложил ей ти¬ 
тул регента на том основании, что, ввиду своего ухудгпа- 
югцегося здоровья, он не может внполнять свои обязан- 
ности по управлению страной. Однако зтому воспротиви- 
лись придворнне чиновники (очевидно, опасавгпиеся яв- 
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ного стремления У Чжао к неограниченной власти) и так- 
же помешала внезапная смерть ее сьша, принца Ли Хуна 
(652 675) в 675 г. [14, 60]. На фоне зтих собмтий внезап- 
ное обнаружение мощей Буддм в Гуаньчжай и связанная 
с ними официальная кампания приобретают особое по- 
литическое значение. Чем больше императрица стреми- 
лась к власти и чем больше она и ее сторонники ее при- 
обретали, тем более она нуждалась в легитимации своих 
полномочий. Позтому она, подобно суйскому императору 
Взнь-ди, активно использовала для зтой цели буддийскую 
пропаганду, и в том числе, распространение по всей стра- 
не мощей Буддм и поклонение им, дабм подчеркнуть пре- 
емственность традиции царей-чакравартинов от Ашоки 
и Взнь-ди до провозглашения собственной династии Ве¬ 
ликан Чжоу в 690 г. 

Осенью 690 г. императрица У Чжао провозгласила 
себя «совершенно-мудрьш и божественньш императо- 
ром» собственной династии Чжоу и приняла новое имя 
У Цззтянь. Вместе с тем она присвоила себе титул буддий- 
ского царя-чакравартина, «вращающего золотое колесо» 
(^цзин лун 4к1га). Своему двору она представила так назм- 
ваемьге семь драгоценностей, которьши, согласно буддий- 
ской традиции должен обладать чакравартин: золотое ко¬ 
лесо, белого слона, деву, коня, драгоценньш камень и двух 
чиновников - военното и гражданското [16, 200]. Приме- 
чательно, что некоторме из зтих регалий императрица ис¬ 
пользовала и в дальнейших официальнмх церемониях. 

Четьхре года спустя, по приказу императриць! в Лоя- 
не бь 1 л воздвигнут дворец Тунтяньгун (Й^'^), которьш, 
по ее заммслу, должен бьш действовать как религиозньш 
и административньш центр. Перед ним бьши установленм 
девять священнмх сосудов-триподов, призваннмх, соглас¬ 
но китайской традиции, символизировать сакральньш 
статус и добродетель правителя. По зтому случаю бьша 
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устроена торжественная процессия из придворншх и госу- 
дарственнмх чиновников, посреди которой шествовал бе- 
льш слон, везший сосудм-триподм [16, 201]. 

Особую роль в официальной пропаганде, связанной 
с провозглашением императрицей собственной династии 
Чжоу, играли буддийские трактати, среди которнх осо- 
бое значение имели «Сутра о великом облаке» (санскр. 
«Махамегха-сутра», кит. «Даюньцзин») и составленньш 
к ней «Комментарий о значении пророчеств о божествен- 
ном императоре в «Сутре о великом облаке» (кит. «Да¬ 
юньцзин шзнхуан шоузи юйшу» 

Зтот комментарий бьш составлен в 690 г. группой из де- 
вяти буддийских придворннх священников, которнх воз- 
главлял монах Сю Хуайи - один из ближайших доверен- 
ннх лиц У Цззтянь. Как сообщается в источниках «Цзю 
Тан шу», «Синь Тан шу» и «Цзн чжи тун цзянь», ранее он 
носил имя Фзн Сяобао и бнл известен в восточной сто- 
лице Лоян как торговец лекарствами. Примерно в 685 г. 
на него обратила внимание принцесса Цяньцзин и поре- 
комендовала его императрице. У Чжао сделала его сво- 
им приближенньш и приказала ему стать буддийским мо- 
нахом для того, чтобн он мог свободно входить в дворцо- 
вне покои. Он принял новое имя - Хуайи ('ЙШ), и также, 
по приказу императрици, бнл причислен к клану ее зятя 
Сюз Шао, чтобн повнсить свой социальннй статус. Хуайи 
считался фаворитом императрици и именно ему било по- 
ручено в 688 г. строительство императорското зала собра- 
ний Минтан (кит. ВДЖ). Два года спустя, как уже говори- 
лось внше, он возглавлял коллективную работу над ком- 
ментарием к «Сутре о Великом Облаке» [13, 98-99]. 

Как полагает Г. Ротшильд, основная причина, по кото¬ 
рой зта сутра привлекла внимание императрици и ее сто- 
ронников, заключается в содержании ее четвертого свит¬ 
ка. В нем Будда ведет беседу с богиней Вималапрабха (кит. 
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Цзиньгуань тяньну и предрекает ей перерожде- 

ние в мире людей в теле могущественной царицм, кото- 
рая будет способствовать распространению и процвета- 
нию буддизма в своей стране. В одном из прошлмх рожде- 
ний, по словам Буддм, она бмла царицей по имени Хуфа, 
«вращающей колесо», а затем ей предстоит снова переро- 
диться в теле царицм Чжзньчжан [16, 200]. 

Для тото, чтобм отождествить упомянутую в сутре бо- 
гиню Цзиньгуань и У Чжао, как ее перерождение, глав- 
ньш образом и бмл составлен комментарий к зтой сутре. 
Его основное содержание составляет характеристика про- 
рочеств из различнмх буддийских и даосских текстов, ко- 
торме якобм заранее предрекали восхождение У Цззтянь 
на престол и основание ею новой династии. То обстоятель- 
ство, что, согласно буддийской традиции, родившись жен- 
щиной, У Чжао непременно столкнется с «пятью препят- 
ствиями» {у чжан 21Р$), оспаривающими в определенной 
степени ее притязания на власть, составители «Коммен- 
тария ...» стараются обойти, указьшая на то, что, будучи 
в прошлом рождении богиней Цзиньгуань, У Чжао в силу 
божественной природи, не подвластна зтим препятствиям 
[16, 213]. Другим доказательством того, что Будда пред- 
рек воплогцение богини Цзиньгуань именно в теле импе¬ 
ратрици У Цззтянь, являлось, по мнению авторов «Ком- 
ментария», обнаружение в 688 г. каменннх стел в окрест- 
ностях реки Ло, с надписями, предвегцаюгцими появле- 
ние «совергпенномудрой матери-правительницн», при ко- 
торой страна будет процветать. Как указнвают состави¬ 
тели «Комментария», поскольку императрица заботится 
о своих подданннх и способствует процветанию буддиз¬ 
ма в стране, то, соответственно, она и есть то самое вопло¬ 
гцение богини Цзиньгуань и «совергпенномудрая матерь- 
правительница». Более того, обнгрнвая название сутрн, 
комментаторн сравнили саму императрицу с «великим 
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облаком, простирающимся над страной и проливающим 
дождь изобилия и благоденствия на своих подданнмх» 
[16, 225]. 

Императрица и сама стремилась к повсеместному рас- 
пространению зтой пропагандьц поскольку вскоре после 
основания династии Великая Чжоу повелела распростра- 
нить зтот комментарий по всей стране и основать «храмм 
Великото Облака» (даюньси в каждой провинции 

[16,214]. Примечательно, что помимо стремления отожде- 
ствить У Цззтянь с богиней Цзиньгуань, тот же Сю Хуайи, 
по-видимому, пмтался показать ее связь с Буддой гряду- 
щего Майтреей. Хотя Майтрея традиционно отождест- 
в лял ся с мужским божеством, составители «Коммента- 
рия» попмтались связать его с богиней Цзиньгуань и са- 
мой У Чжао - на том основании, что буддм и бодхисатвм 
могут по собственному желанию менять свой пол и обре- 
тать любое тело, как мужское, так и женское. 

Так, в «Комментарии» содержится ссьшка на отрьшок 
из «Сутрь! Разъяснения» (кит. «Чжзнмин цзин» 
составлена во второй половине VI в.), где бодхисаттва Са- 
мантабхадра просит Майтрею построить серебряную багн- 
ню в ее Городе Направления (кит. «Хуачен» Май¬ 

трея в зтом отрьшке назван Циши (кит. Шй). Как следу- 
ет из разъяснений комментаторов, Циши есть никто иной 
как «божественньш император шзнхуан ШЖ», т. е. сама 
У Цззтянь, а указанньш в сутре Город Направления - зто 
построенньш императрицей зал императорских собраний 
Минтан, находившийся в Лояне [16, 223]. 

Возможно, именно под влиянием Хуайи, которьш, как 
установили Генри Ротшильд и Антонино Форте, принад¬ 
лежал к тому направлению в буддизме, в котором особен- 
но культивировался культ Майтреи, У Чжао в 694 г. в до- 
полнении к имеюгцимся у нее титулам, приняла титул 
Майтреи (Циши Шй). Теперь официально она именова- 
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лась «Майтреей, Своершенномудрьш и Божественньш 
Императором, Чакравартином, Вращающим Золотое Ко- 
лесо» [16, 223]. Через две недели У Чжао и Хуайи орга- 
низовали буддийское празднество панкаваршика, симво- 
лизировавшее наступление правления Майтрейии в лице 
императриць!. Однако зто празднование бьшо омраче- 
но следующими обстоятельствами: сильньш ветер разру¬ 
шил статую Майтреи, сооруженную по приказанию Ху¬ 
айи, а императорский комплекс Минтан пострадал от вне¬ 
запно вспмхнувшего пожара. Зто дало повод конфуциан- 
ской оппозиции при дворе объявить зти собмтия небла- 
гоприятньш знамением, свидетельствующим о недоволь- 
стве неба. Вскоре сам Хуайи бьш убит при невьшсненнмх 
обстоятельствах (по одним данньш, его убили по прика- 
зу самой императриць!, по другим - к его смерти бьхли 
причастнь! ее дочь - принцесса Тайпин или ее кормилица 
Чжан), и, по мнению А. Форте, сама У Чжао, сочтя вьше- 
описанньхе собмтия неблагоприятньхми знаками, решила 
сменить политический курс, отказавшись от привержен- 
ности к майтреянизму и убрав из списка своих титулов 
наименование ТТ ихххи [16, 224]. 

В последние годьх своего правления (700-705 гг.) им¬ 
ператрица вновь обратилась к поклонению мохцам из Фа- 
мзнсьх. В зтот период усилилась придворная оппози- 
ция, стремившаяся покончить с засильем фаворитизма 
при дворе императрици и восстановить династию Тан. 
В 703 г. правительственньхе чиновники, возглавляемне 
Взй Юаньчжуном, открито внступили против фаворитов 
императрици - братьев Чжан. И хотя У Чжао сумела по- 
давить своих противников, все же зта ситуация показала, 
что ее некогда непререкаемне авторитет и власть начина- 
ют слабеть. Для укрепления своей власти она предприня- 
ла срочнне мери и в 705 г. переехала в восточную столицу 
Лоян. Там она дала аудиенцию знаменитому буддийскому 
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патриарху Фацзану, основателю школм Хуаянь, которьш 
посоветовал ей вновь извлечь мощи из пагодм Фамзнсм 
и привезти их в Лоян [4, 232 237]. 

Императрицей бьш послан в Фамансм во главе пра- 
вительственной миссии Фацзан, и, как сообщатся в его 
жизнеописании, записанном Чхве Чхивоном, извлечение 
мощей из пагодь! якобм сопровождалось ярким светом 
и различньши чудесньши знамениями [4, 232-237]. Ког- 
да мощи бь 1 ли привезень! в Лоян в начале февраля 705 г., 
по приказу императрици била устроена их торжественная 
встреча с участием придворннх и чиновников веех ран- 
гов. Затем мощи били помещенм в Минтан, где Фацзан 
по просьбе императрици провел торжественннй молебен, 
в котором участвовала она сама. Цзинхуа Чан утвержда- 
ет, что ата церемония проводилась У Чжао ради двух це- 
лей: чтобн укрепить свое ухудшившееся здоровье и уси- 
лить пошатнувшийся политический статус [14, 100]. Зтот 
религиозно-политический акт вряд ли уже мог исправить 
ситуацию, которая вншла из-под контроля императрици. 
Через неделю после церемонии поклонения мощам при- 
дворная оппозиция, во главе с Чжан Цзянчжи и Куй Сю- 
аньваем (которьш бил секретарем и одним из доверенннх 
лиц императрици) устранила братьев Чжан. 23 февраля 
705 г. У Цзатянь била вьшуждена отречься от престола 
в пользу своего сина, императора Чжун-цзуна. Затем она 
била отправлена во дворец Шаньян, где скончалась в де- 
кабре того же года. 

Известно, что, помимо поклонения мощам Буддн, им¬ 
ператрица также придавала большое значению культу 
уже описанннм внше дхармашарир и связанннх с ними 
дхарани-сутр. По мнению Цзинхуа Чана, ато било связано 
с большой популярностью в Китае текста «Буддхошниша 
виджайя дхарани сутра» [14, 103]. В атой сутре уделялось 
особое внимание описанию столба с надписями ушниша- 
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виджая дхарани, как объекту поклонения, равному по зна- 
чению ступе с мощами Буддм (кит. Жулай куаншзн шзли 
судубота Возведение зтого стол- 

ба и поклонение ему, по преданию, дарует верующему не- 
исчислимьге заслуги, в том числе очищение кармм и об- 
ретение нирваньг По зтой причине, в Китае возведение 
С1:олбов-дхарани, поклонение им и даже помещение в них 
мощей стало почитаться наряду со строительством пагод, 
а сутръ 1 -дхарани стали пользоваться особой популярно- 
стью, поскольку им приписьшались магические свойства. 
Императрица У Чжао также смграла свою роль в распро- 
странении зтих сутр: только с 679 по 688 гг. бьшо сдела- 
но почти четьфе перевода зтой сутрьц наибольшую из- 
вестность из которшх получила версия 683 г., озаглавлен- 
ная «Фодин чжунчжзн туолуони цзин», приписьшаемая 
индийскому монаху Буддапалите (кит. Фотуобали) [14, 
104]. Согласно легенде, записанной в предисловии к тек- 
сту, Буддапалита бьш монахом из Северной Индии, кото- 
рьш в 676 г. прибьш в Китай дабм совершить восхожде- 
ние на священную гору Утайшань, которая считалась так¬ 
же обителью бодхисатвь! Манджушри. Там ему явился не- 
кий старец, которьш приказал ему привезти и распростра- 
нить в Китае «Буддхошниша виджайя дхарани сутру». Не¬ 
рез семь лет, в 683 г. Буддапалита привез копию зтой су- 
трь 1 в Чанань, где преподнес ее императору Гао-цзуну, ко¬ 
торьш приказал перевести ее на китайский язьж монахам 
Дивакаре и Ду Сингую [14, 106]. 

Анализируя вьшеупомянутое предисловие, ита- 
льянский исследователь китайското буддизма А. Форте 
и Цзинхуа Чзн отмечают, что, возможно, оно бьшо состав- 
лено позже, чем сам перевод - в 689 г., - накануне тех собм- 
тий, когда У Чжао решилась провозгласить себя импера- 
тором под именем У Цззтянь и основать собственную ди- 
настию [13, 97-100; 14, 111]. По ихмнению, здесь просле- 
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живается скрмтая попмтка связать священную гору Утай- 
шань и близлежащую местность Взньшуй, откуда проис- 
ходил род У Чжао, с культом Манджушри, которьш поя- 
вился на зтой горе со времен правления императора Ся- 
овзня (годь 1 правления 471-499) из династии Северная 
Взй. Зта связь давала У Чжао право притязать на боже- 
ственное происхождение, а легенда о знаменитом буддий- 
ском монахе Буддапалите (жившем в действительности 
в У-У1 вв.) и «Буддхошниша виджайя дхарани сутре» яв- 
лялась частью ее политического замькла превратить Ки¬ 
тай из периферии буддийского мира в его центральную 
часть, представив себя в виде нового щсря-чакравартина. 
Позтому вполне вероятно, что предисловие к переводу 
дхарани-сутръ! с легендой о Буддапалите могло бмть со- 
ставлено за год до «узурпации» У Чжао власти - в рамках 
ее политической пропагандьг Другой причиной, по ко- 
торой императрица проявила особьш интерес к сутрам- 
дхарани, могла бмть напряженная внутренняя ситуация 
в стране в 80-е годм УП в. В 684 г. поднял восстание Ли 
Цзинъе, захватив область Янчжоу, а в 688 г. организовали 
мятеж принцм из императорското рода - Ли Чжзнь и его 
сьш Ли Чун [15, 101-102]. Возможно, позтому по прика- 
зу императрици «Буддхогпниша виджайя дхарани сутра» 
переводилась и переписьшалась несколько раз, поскольку 
приписьшаемне ей магические свойства могли стабилизи- 
ровать положение в стране и укрепить верховную власть 
У Чжао. 

Другой дхарани-сутрой, составленной уже в последние 
годи правления У Цззтянь (704-705 гг.), является «Угоу 
цзиньгуань да туолони цзин» (кит. - 

перевод сутрн «Рашмивималавишуддхапрабха дхарани», 
чье составление приписьшается монаху Митрасене (кит. 
Митуошань). В ней подробно рассказьшается о трех видах 
почитания дхарани-сутр, которме следует декламировать 
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от 77 до 1008 раз, копировать в таком же количество и по- 
мещать в пагодьк Цзинхуа Чан предполагает, что описан- 
ная в зтой сутре практика изготовления миниатюрнмх па- 
год с помещенньши туда текстами дхарани могла повли- 
ять на японскую императрицу Кокзн (Сетоку, 718-770), 
которая правила через шестьдесят лет после смерти в Ки- 
тае У Цззтянь. По ее приказанию бмло изготовлено око¬ 
ло миллиона миниатюрнмх глиняншх пагод (яп. хякуман¬ 
то с заложенньши в пих сутрами-^ха/)аш [14, 

114-116]. 


Императрица Кокзн 

Некоторме современнью исследователи (Б. Змброз) 
отмечают, что императрица У Цззтянь и ее религиозно- 
политическая деятельность могли оказать влияние на пра- 
вителей из других стран Дальнего Востока, в частности, 
японскую императрицу Кокзн (Абз-но Найсинно, 

Сетоку ШШ) (718-770, г.п. 749-770). При 
зтом, как правило, обращают внимание на то, что и У-хоу 
и Кокзн и бь 1 ли буддийскими монахинями: У Чжао по¬ 
сле смерти своето первого мужа - императора Тай-цзуна 
в 649 г. бь 1 ла отправлена в буддийский монастьфь, а Ко¬ 
кзн, приняв монагнеский постриг, управляла затем стра- 
ной в качество «владмки, принявшего буддийские обетм». 
Обе они использовали буддийские текстм в качество соб- 
ственной политической пропагандьц покровительствова- 
ли буддийской сангхе и держали при себе буддийских мо- 
нахов в качество ближайгних советников (Хуайи и Доке, 
соответственно). 

Основное различие между ними заключалось в их со- 
циальном статусе. У-хоу (У Чжао) бмла дочерью У Ши- 
хоу, которьш разбогател на торговле лесом и приобрел 
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придворную должность, что дало основание противни- 
кам упрекать ее в неблагородном происхождении. Ко- 
кзн же бь 1 ла дочерью императора Сему (1|]Й;^Ж701-756, 
г.п. 724-749) и императрицм Коме (701-760, )^ВДЖ/п), 
и именовалась «наследной принцессой» (тайси ЖЖ) со- 
гласно хронике тото времени «Секу Нихонги» [9, 158]. 
В 749 г. после отречения императора Сему, она бмла про- 
возглашена императрицей. До воцарения Кокзн в истории 
Японии уже правили пять императриц, позтому, ее статус 
правительниць! считался бесспорньш, в отлични от поло¬ 
жения У Чжао. Все же в первме годм своето правления 
Кокзн также пришлось столкнуться с придворной оппо- 
зицией. 

Реальная власть продолжала оставаться в руках ее ма- 
тери, императрицм Коме. Еще в годм правления импера¬ 
тора Сему, наряду с ним Коме внесла значительнмй вклад 
в распространение буддизма в Японии. Ее считают одной 
из инициаторов создания системм кокубундзи и строи- 
тельства храма Тодайдзи. Специально для пее в покоях им¬ 
ператорското дворца бмло организовано ведомство по пе- 
реписке буддийских сутр. Также она занималась благотво- 
рительностью и на ее средства бмла построена лечебница 
для беднмх (яп. сзякуин). Американская исследователь- 
ница Барбара Змброз полагает, что на деятельность Коме 
в отношении буддизма также мог повлиять пример ки- 
тайской императрицм У-хоу, о которой она могла узнать 
от придворното монаха Гзмбо, обучавшегося в Китае с 716 
по 735 гг. Так, для создания системм провинциальнмх хра¬ 
мов кокубундзи могли послужить примером храмм даюнь- 
си, о котормх говорилось вмше, а описание знаменито¬ 
то изображения Буддм Майтреи в храмах Лунмзнь могло 
стать основанием для сооружения статуи Буддм Вайроча- 
нм в храме Тодайдзи [10, 49-51]. Коме приблизила к себе 
своето племянника Фудзивара Е1акамаро, и с его помощью 
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вмдвинула нового претендента на престол - принца Оои 
(император Дзюннин), которьш вскоре женился на допе¬ 
ри Накамаро. В 758 г. ата коалиция вьшудила Кокзн от- 
речься от власти в его пользу 

В 761 г. во время путешествия по провинции Оми Ко¬ 
кзн заболела и в зтот период в ее жизни появился мо¬ 
нах Доке, которьш способствовал ее исцелению. О самом 
Доке известно следующее. Считается, что он происходил 
из рода Югз, проживавшего в провинции Кавати. Как от- 
мечают отечественньге исследователи (А.Н. Игнатович, 
Л.М. Ермакова), монашескую жизнь Доке начал в сре- 
де буддийских отшельников, где приобрел опмт в «ма- 
гическом искусстве» и, видимо, медицине [2, 140-141; 3, 
74-76]. Известно, что он обучался у Гизна, наставника 
из гпколь! Хоссо, у которого узнал о дхарани и научился 
произносить их на санскрите. Затем, около 748 г. он пере- 
гпел в гпколу Кзгон и обучался в храме Тодадзи у Робзна, 
ее второто патриарха. В последуюгцие 50-е годм Доке по¬ 
лучил титул придворното святценника «найдодзе» и, судя 
по всему, в зтом качестве бьш приближен к императри¬ 
це [2, 141]. В 762 г. при поддержке Доке, Кокзн вернулась 
в столицу, сместила Дзюннина, оставив ему литпь цере- 
мониальнме функции, и вторично взотпла на престол под 
именем Сетоку. Очевидно под влиянием Доке, она также 
приняла постриг. Министр Фудзивара Накамаро пмтался 
противостоять Кокзн и Доке, организовав в 764 г. заговор, 
но потерпел поражение и бьш казнен. Император Дзюн¬ 
нин бьш сослан на остров Авадзи, где в 765 г. скончался 
при невьшсненнмх обстоятельствах [9,175-200]. 

Несмотря на то, что царствование Кокзн (Сетоку) про¬ 
ходило в обстановке политической нестабильности и со- 
циальной напряженности, вмзваннмх засухой и голодом, 
о чем, в частности, сообгцает запись в «Секу Нихонги» 
от 764 г., именно на годм ее правления приходится най- 
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большее количество описаний благих знамений (яп. се: 
дзуй или дзуйсе: в летописях, описьшающих со- 

бмтия УП-УШ вв. Японский исследователь Мураяма, из- 
учая хронологию знамений в периоди с У1 по IX вв. (начи- 
ная с правления императора Киммзя и заканчивая правле- 
нием императора Камму), составил следующую статисти- 
ку По его подсчетам, основной пик стихийннх бедствий, 
воспринятнх как дурнне знамения (засуха, голод, зпиде- 
мии и т. д.) приходится на годи правления следующих им- 
ператоров и императриц: КогекуЖ^|Ш (594-661), Тзмму 
(631-686), Гзммзй тЪЩ (660-721) и Дзюннин 
(733-765). По мнению Мураямм, упоминания о стихий- 
нь 1 х бедствиях могли бь 1 ть привязань! к следующим собн- 
тиям: реформи Тайка 645 г., приход к власти императора 
Тзмму, перенос столици в Нара и борьба за власть между 
Кокзн и Фудзиварой Накамаро. Примечательно, что наи- 
большее количество стихийннх бедствий приходиться 
на годи правления императора Дзюннина (758-764), а са- 
мое большое количество благих знамений на годи правле¬ 
ния Кокзн. Ближе к концу УШ - началу IX вв. (времени 
правления императоров Конина и Камму) количество со- 
обгцений о стихийннх бедствиях постепенно уменьшает- 
ся [8, 50 51]. 

На оснований записей из «Секу Нихонги» исследова¬ 
тель Росс Бендер дает следуюгцую статистику появлений 
благоприятннх знамений за 758-770 гг.: разноцветнне об¬ 
лака (облака необнчной форми) - 6, белне черепахи - 5, 
белне птици (воронн, фазани, голуби, воробьи) - 8, нео- 
бнчнне письмена - 3, белне олени - 2, буддийские мощи - 
1, серая лошадь с бел ой гривой и хвостом - 1 [11, 59]. 

Первое такое знамение появилось в 757 г., когда в по- 
коях императрици на потолке появилась надпись из че- 
тнрех иероглифов Тзнка Тайхзй Как говориться 

далее, императрица пригласила придворннх чиновников 
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засвидетельствовать зто собмтие. В тоже время в специ- 
альном указе она объявила, что данное знамение бмло от- 
ветом Неба на ее молитви буддийским божествам и син- 
тоиским ботам-ками. Появление надписи бмло истолкова- 
но как благое знамение Неба в ответ на действия импера¬ 
трици, которая назначила принца Оои в качестве наслед¬ 
ника престола вместо принца Фунадо, которнй бил упо- 
мянут в завещании императора Сему [6,19-43]. 

Истолкованиями природннх знамений занималось 
специальное придворное ведомство «Оммере» (яп. 

(Й), основнвавшееся на доктринах «Оммедо», которне 
восходят к китайской натурфилософской школе инъянц- 
зя. В Японии «Оммедо» появилось в VI в. и оформилось 
в систему гаданий и магических ритуалов на основе ки¬ 
тайской нумерологии, даосизма и буддизма. Самне ран- 
ние сведения о появлении в Японии специалистов из Пзк- 
че в области медицини, составления календарей и гадания 
по системе «И-цзин» относятся к 553 г. (14 год Киммзй), 
о чем сообщает «Нихон секи». Другая запись от 602 г. 
(10 год Суйко) сообщает о прибнтии в Японию корейско¬ 
то монаха Кванрека, которнй преподнес двору книги о со- 
ставлении календарей, трактати по астрономии, геогра¬ 
фии и текстн фаншу ФзШ по даосским магическим прак- 
тикам. Как сообщается далее, по повелению двора, били 
отобранн ученики, которне изучали у Кванрека искусства 
составления календарей, астрономии и магии. В дальней- 
шем за свои заслуги Кванрек получил внсокий ранг сод- 
зе и назначение в столичннй храм Гангодзи [6,125]. 

После введения системи рицуре в 701 г. «Оммере» 
оформилось в отдельное ведомство под юрисдикцией ми¬ 
нистерства Накацукасасе Глава ведомства, омме- 

но ками занимался астрологией, составлением кален¬ 

дарей и докладнвал двору о знамениях. В число главннх слу- 
жителей ведомства также входили: наставник иньян (рмме ха- 
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касз наставник астрологии (тзнмонхакасз 

тЬ) и шесть мастеров иньян (оммедзи 1Ш1Ш№), которме прово¬ 
дили ритуали гадания и внбирали священнме места для ри- 
туалов [11, 61]. 

Поскольку данная система в древней и средневековой 
Японии использовалась, главньш образом, как средство 
предсказания будущего и защита от злмх духов, то толко- 
ванием различннх природнмх явлений как проявлением 
воли Неба занималось именно указанное придворной ве¬ 
домство. Так, в законодательном свотрицуре о церемони- 
ях и протоколах Гисзйре говориться следующее: 

«Знамения (седзуй) появляются как ответ на деяния пра- 
вителя. Если являются цилини, фениксм, черепахи и дра- 
конь 1 , и, в соответствии с гадательньши книгами, они яв¬ 
ляются благами знамениями, о них следует сообщить не- 
медленно». Как говорится далее, о подобннх знамениях 
двору следовало сообщать губернаторам провинций или 
местньш чиновникам. В случае подтверждения благото 
знамения, сообщившие о нем награждались внсоким ран- 
гом и другими дарами, а провинции, где наблюдалось зна¬ 
мение, освобождались от налогов [11, 61]. Так, во времена 
правления императора Момму, в 699 г. в провинции Кава- 
ти бь 1 л обнаружен бельш голубь и отправлен в дар ко дво¬ 
ру. Позтому уезд Нисикори, где бьш обнаружен голубь, 
специальньш императорским указом на год бьш освобож- 
ден от налогов [9, 85]. 

Появление благих знамений в период с 758 по 770 гг. 
вело даже к изменению девиза правления. Так, появление 
в 767 г. разноцветннх облаков бьшо истолковано ведом- 
ством «Оммере» как благоприятное предзнаменование 
«чудесннх облаков», о чем говорится в императорском 
указе сдмме: «Мм слнхали, что ранее столь великие неви- 
даннне чудеса ниспосьшались Небом и Землей во време¬ 
на мудрнх императоров (яп. сзйо в ответ (яп. кан 
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на их добродетель (яп. току ®). Мм не можем поммслить, 
что Наши добродетели таковм, чтобм тронуть (яп. кандо 
1ШШ]) сердца Неба и Земли» [3,175-176]. Далее в указе го- 
вориться, что поскольку зти облака впервме появились 
над святилищем Исз, то зто знамение можно истолковать 
как знак милости синтоистской богини Аматзрасу. Также, 
поскольку ранее по приказу императрици били устрое¬ 
ни публичнне чтения «Сутрн золотого света» («Суварна- 
прабхаса сутра», «Сайсеоке» появление много- 

цветннх облаков било истолковано в указе как знак ми¬ 
лости Трех Сокровищ, Неба и Земли [3, 176]. Как следу- 
ет из записи в «Секу Нихонги», зто явление внзвало все- 
общее ликование, било произведено повишение в долж- 
ностях, объявленн освобождение от налогов по всей стра- 
не и всеобщая амнистия. Девиз же правления бил изме¬ 
нен с Тзмпе-Дзинго («Мир Поднебесной - бо- 

жественная стража») на Дзинго-Кзйун ж®(«Боже- 
ственная стража - радужнне облака»), что должно било 
символизировать наступление новой благоприятной зри 
правления. [9,195]. 

Как явствует даже из краткото сравнительного анализа 
описания благих знамений в китайских и японских источ- 
никах, при налични схожих упоминаний (разноцветнне 
облака, необнчнне письмена, появление животннх и птиц 
белого цвета) имеется и ряд различий. Так, в японских ис- 
точниках УН-У1Н вв. почти не встречаются упоминания 
о явлении фениксов, цилиней и драконов, зато часто упо- 
минаются нахождения буддийских могцей и других чудес- 
ннх явлений, связанннх с буддизмом. 

В 766 г. в сто лице распространился слух о том, что 
в храме Суми-дзра в статус бога Бисямона бнли найденн 
«мощи Буддн». В «Секу Нихонги» говорится, что священ- 
ник Кисин увидел, как из статуи бога Бисямона (санскр. 



Елена ЛЕПЕХОВА 

Религиознмй аспект легитимации женщин-императриц 


319 


Вайшравана) явились божественнью мощи - сяри 
(санскр. шарира). 

В честь зтого собмтия императрица повел ела устроить 
торжественнью церемонии с участием вмсшей столичной 
знати. Зту реликвию доставили в храм Хоккздзи, ее вез- 
ли в повозке двадцать три придворнмх пятото ранга и сто 
семьдесят семь - шестото, одетмх в золотую и серебряную 
парчу, и процессия бмла чрезвьшайно торжественной. На- 
хождение мощей послужило основанием для дальнейше- 
го возвмшения министра императриць! - монаха Доке, по- 
лучившего титул «Царя Закона» (яп. хоо ЙхЕЕ). Для того 
времени зто бмло неслмханно, поскольку прежде зтот ти¬ 
тул носил принявший буддийские заповеди император 
Сему Тем самьш, Доке фактически получил доступ к нео- 
граниченной власти. В более поздней записи, от 768 г., со- 
общается, что в действительности кость Буддм бьша тай¬ 
но изготовлена Кисином. Он же инсценировал ее обнару- 
жение, чем воспользовался Доке, чтобм усилить свое вли¬ 
яние на императрицу [3, 278]. 

Изучение специальнмх указов императрици Кокзн 
в «Секу Нихонги », связанншх с нахождением мощей, по- 
казьшает, что зто собмтие имело важное значение, как для 
Доке, так и для самой императрици. Из источников из¬ 
вестно, что Кокзн, приняв постриг и став буддийской мо- 
нахиней, использовала свое положение для отождествле- 
ния себя с буддийским царем. В указе императрици Ко¬ 
кзн от 757 г. говорится о раскрнтии заговора министра 
двора Татибана-но Мороз с целью свержения импера¬ 
трици, устранения от власти рода Фудзивара и возведе- 
ния на престол одного из принцев крови, связанннх с ро¬ 
дом Татибана. Помощь в раскрнтии заговора приписнва- 
ется богам-ками и буддийским божествам: Будде Вайро- 
чане, Бодхисаттве Канон (санскр. Авалокитешвара), Бра- 
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ме и Индре и четьхрем небесньш владьжам - охранителям 
сторон света [3,160]. 

В указе от 764 г. о разоблачении заговора Фудзиварш 
Накамаро императрица Кокзн, к тому времени ставшая 
буддийской монахиней, приводит цитатм из буддийской 
сутрь! (видимо, «Сутрь! золотого света») в доказатель- 
ство своих прав на престол: «И вот мм постриг припя ли 
и в священную рясу буддийскую обрядились, но нельзя 
нам не вершить государственнмми делами Поднебесной. 
И Будда в сутре так изрек: “Владмке странм, на царстве 
пребмвая должно принять завети Бодхисаттвм” (кокуо 
кокуи ни дзадзи во босацу сунавати дзекай укзтз |ЩЕЕ7Е{ц- 
И если из того исходить, - что ж, хоть мм 
покинули дом (постриглись в монахини), но ничто не пре- 
пятствует нам и делами государственнмми ведать (сзйге 
ни ани савари моно фудзай [3,167]. 

Очевидно, что ее положение в статусе императрици 
бнло по-прежнему нестабильно, о чем свидетельствуют 
императорские указн 764 и 765 гг., предостерегаюгцие сто- 
ронников прежнего императора Дзюннина [3, 170-171]. 
Примерно в зто же время бнло запрегцено кому-либо под 
видом торговцев проникать на остров Авадзи, где нахо- 
дилась резиденция смегценного императора. Продолжа- 
лись арестн и вмснлки лиц, связанннх с заговоргциками, 
а принцам и чиновникам бнло запрегцено собирать вой¬ 
ска по собственной инициативе. По-видимому, партия со- 
чувствуюгцих сосланному императору бнла егце довольно 
сильна и многочисленна, и Кокзн опасалась его возврагце- 
ния к власти. Очевидно, обнаружение буддийских могцей, 
как и появление многочисленннх благих знамений, бнло 
важно для Кокзн (Сетоку) как подтверждение веем леги- 
тимности ее правления. 

Зто также объясняет встречаюгциеся в указах сзмме 
сравнения Кокзн с «мудрнми императорами» (яп. сзйо 
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призваннью приравнять ее к китайским свершенно- 
мудрьш императорам древности. Упоминания о покрови- 
тельстве Трех Сокровищ, синтоистских божеств, а также 
Неба и Земли - понятий, заимствованнмх из китайской 
культурм, призвани били создать образ совершенному- 
дрого правителя, чтущего Закон Буддн и одновременно 
правящего в соответствии с волей Неба, т. е. с традицион- 
ньши китайскими представлениями о мудрьш правителе. 
Неслучайно в указах Кокзн о смещении Дзюннина гово¬ 
рител о том, что он «получил пост не от Неба», т. е. что он 
узурпировал власть с помощью министра Фудзиварн На- 
камаро. Тем самьш, упоминания о засухе и голоде в годи 
его правления могли интерпретироваться в «Секу Нихон- 
ги» как свидетельства проявления недовольства Неба. 

Последствия мятежа 764 г. примечательнн также 
и тем, что Кокзн, подобно императрице У-хоу, обратилась 
к сутрам-дхарани как к одному из средств для нейтрали- 
зации зтих последствий и укреплению своего статуса. Из¬ 
вестно, что она приказала отпечатать миллион копий «Ви- 
маласуддхапрабхаса махадхарани сутра» (яп. «Мукудзе- 
ко дайдарани ке» и поместить каж- 

дую копию внутрь 30-сантиметровой трехетупенчатой де- 
ревянной пагодьг Затем зти пагодн били разосланм в хра- 
мь 1 по всей Японии как знак благодарности внегним силам 
за подавление мятежа Накамаро. Нагоди зти продолжали 
изготавливаться вплоть до смерти императрици в 770 г., 
некоторне из них из храма Хорюдзи сохранились до на¬ 
ших дней. Примечательно, что зто били также первне па- 
мятники книгопечатания, однако их создание потребова- 
ло огромннх затрат, и в дальнейшем в стране полагались 
в основном на рукопиенне книги [7, 23-35]. 

В данном случае можно наблюдать характерннй 
пример поклонения сутре-дхарани на государственном 
уровне в качестве уже описанной внше дхарма-шарири 
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(яп. хоссяри Возможно, здесь также проявилось 

влияние на императрицу монаха Доке, которьш, как извест¬ 
но, изучал дхарани и умел читать их на санскрите. С дру- 
гой сторонь!, Кокзн могла воспользоваться примером сво- 
его отца, императора Сему, которьш в 741 г. учредил систе- 
му провинциальнмх храмов кокубундзи. Поскольку зтому 
собмтию предшествовали тяжелая зпидемия оспм в 737 г. 
и восстание Фудзивара-но Хироцугу в 740 г., большин- 
ство исследователей полагает, что введение зтой системьц 
сопряженное с распространением буддийских сутр, имело 
целью стабилизировать обстановку в стране, а сами сутрьц 
которьге надлежало хранить и публично декламировать 
в зтих храмах: «Сутра Золотого света» (яп. «Конкомеке»), 
«Сутра о человеколюбивом царе» («Нинноке»), и «Сутра 
лотоса благото закона» (или сокращенно «Лотосовая су¬ 
тра») («Хоккз ке»), почитались в качестве дхармашари- 
ра. Таким образом, Кокзн могла пмтаться повторить опмт 
своето отца, но уже с использованием сутр-дхарани. 

В 770 г. императрица Кокзн скончалась, и наследни- 
ком бь 1 л объявлен принц Сиракабз, будугций импера¬ 
тор Конин. Монаха-министра Доке, после неудачной по- 
пмтки узурпировать власть, отправили в ссьшку в про- 
винцию Симоцукз. Так закончился восьмилетний пери¬ 
од совместного правления императрицм-монахини и ее 
министра-монаха. 


Заключение 

На основании сравнительного анализа религиозно¬ 
то аспекта легитимации женщин-императриц на Даль- 
нем Востоке на примере китайской правительницм У-хоу 
(У Чжао, У Цззтянь, 624-705) и японской императрицш 
Кокзн (Сетоку, 718-770) можно сделать следующие вьшо- 
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дь 1 . Взойдя на престол, обе они столкнулись с оппозицией 
в лице придворнмх чиновников и аристократических кла- 
нов и нестабильной ситуацией в стране. Для борьбь! с оп¬ 
позицией в качестве политической пропагандь! зти им¬ 
ператрици использовали религиознью текстн и ритуаль- 
ньге практики, главньш образом, буддийского характера. 
К ним относится, прежде всего, использование канони- 
ческих буддийских трактатов «Махамегха сутра» и «Су- 
варнапрабхаса сутра», положения из которшх позволя ли 
У-хоу и Кокзн отождествлять себя, во-первмх, с буддий- 
скими вселенскими царями-чакравартинами, которьге об- 
ретают власть, распространяя учение Буддьц и, во-втормх, 
с буддийскими божествами (богиня Цзиньгуань), кото¬ 
рьге могут перевоплощаться в царей и править, невзирая 
на пол монарха. 

Другим аспектом их религиозно-политической про¬ 
паганди являлось полонение буддийским мощам {ша- 
рира) и распространение связанннх с ними священннх 
текств-дхарани. Следует также отметить, что обе импе¬ 
ратрици привлекали к себе буддийских монахов в каче¬ 
стве ближайших советников и доверенннх лиц (Сю Ху- 
айи и Доке), которьге на основании толкования и коммен- 
тирования буддийских текстов способствовали формиро- 
ванию их государственной идеологии. 

Помимо буддийских доктрин, они также прибегали 
к традиционной китайской практике истолкования при- 
родннх явлений как благих знамений, чему особенно при¬ 
давала значение в годи своего царствования императри¬ 
ца Кокзн. Следует отметить, что использование буддизма 
в качестве политической пропаганди У-хоу и Кокзн ока¬ 
зало определенное влияние на культуру и историю Китая 
и Японии УП-УШ вв. В Китае в тот период наблюдался 
расцвет буддийской текстологической традиции, искус- 
ства и архитектури. В Японии же покровительство буд- 
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дизму императора Сему и его допери, императрица! Ко- 
кзн, привели, в частности, к зарождению истоков система: 
«инсзй», когда японские правители, принявшие постриг, 
получали возможноста доступа к реаланой власти. 
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ЕХ РКINСIРII8 / ИЗ ИСТОЧНИКОВ 


ЛИВАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
ГЛАЗАМИ МАРОНИТСКОГО ПАТРИАРХА 
ВУЛОСА II МЕуШИ: 

два донесения швейцарских послов в Бейруте 

Подготовка к публикации, перевод с французского и немецкого, ком- 
ментарии Алексея САРАБЬЕВА 


Публикуются и подробно комментируются архивнью документь! 
1959 и 1960 гг, в котормх швейцарские посль! в Бейруте дают под- 
робную оценку ситуации на политической арене и в общественной 
среде Ливана. Они опираются на информацию, полученную от клю- 
чевмх иерархов Маронитской церкви, и прежде всего - от тогдашнего 
патриарха Булоса II Меуши. Оба документа отличаются относитель- 
ной непредвзятостью, коренящейся вообще в политическом курсе 
Швейцарии тех лет; они по-своему информативни, оригинальньц де- 
монстрируют внсокий профессионализм их авторов и живое участие 
в тех вопросах, которие обсуждались с маронитским патриархом 
и бейрутским архиепископом Игнасом Зияде. Излагаются сведения 
о ведущих представителях политическото бомонда и социально- 
политических процессах, приводятся висказьшания патриарха Бу¬ 
лоса II о состоянии христианских общин Ливана и судьбе христиан- 
ства на Ближнем Востоке. В плане исторической теми межконфесси- 
ональннх отношений в регионе зти документи, содержащие истори- 
ческие детали и мнения из первих уст, несомненно, представляют со- 
бой ценний источник для специалистов и живую зарисовку полно- 
кровной жизни независимото Ливана тото времени. 

Ключевме слова: ближневосточное христианство, социальние 
проблеми, межконфессиональние отношения, политический бо- 
монд, Маронитская церковь, Ливан. 
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П убликуемью дипломатические донесения послов 
Швейцарии в Бейруте - одни из немногих, почти 
полностью посвященнмх религиозно-политической про- 
блематике ливанското общества. Их объединяет подроб- 
ное изложение мнения патриарха Маронитской церкви 
в 1955-1975 годах Булоса (Павла) II Меуши* по вопро- 
сам внутренней политики Ливана, положения христи- 
ан на Ближнем Востоке и межрелигиознмх отношений. 


^ Патриарх Маронитской церкви Булос II [Меуши] [1894-1975] про- 
должал в целом курс своето предшественника, Антуна Аридь! [патри¬ 
арх в 1931-1955 гг.] основанньш на популярной тогда идее арабско¬ 
то единства. Патриарх Булос Меуши рассматривал арабскую культу- 
ру как основу зтнокультурной самоидентификации ливанцев, отста- 
ивая при атом ливанский релитиозньш плюрализм. Он уделял боль- 
шое внимание отношениям ливанских маронитов с мусульманами 
всето ближневосточното ретиона и, видимо, не бьш чужд политиче- 
ских амбиций. Такой курс тлавь! церкви не мот не вьшьшать споров 
и разнотласий. Чрезвьшайную обеспокоенность маронитских поли- 
тиков и части епископата вьшьшали симпатии патриарха Булоса П 
к движению арабских националистов и к идее панарабизма вооб- 
ще. Он приветствовал объединение в 1958 т. Етипта и Сирии в рам- 
ках Объединенной Арабской Республики [ОАР], поддерживал етипет- 
ското президента Гамаля Насера. Недовольнме зтим внсокопостав- 
леннме маронить! направили послание папе римскому с протестом 
против подобной активности патриарха. Булос П осмеливался вь 1 - 
ступать и против президента Ливана Камиля Шамуна, осуждая ето 
действия в кризиснме 1957-1958 тодьт В период внборов в октябре 
1958 т. патриарх открито встал на сторону Фуада Шехаба, которнй 
и бьш избран президентом страни. И впоследствии патриарх Булос П 
пнтался участвовать в политической жизни Ливана - уже в рамках 
Маронитской лити. Зта ортанизация, возникшая еще в 1952 г, опи- 
ралась на авторитет церкви и патриарха, доститнув наибольшей ак¬ 
тивности в конце 60-х - начале 70-х тт. Правда, к тому времени па¬ 
триарх стал отходить от идей арабской идентичности маронитов 
в пользу финикиизма. Помимо патриарха Булоса П Лигу поддержи¬ 
вал генерал Ливанското маронитского ордена. См.: Родионов М.А., 
Сарабьев А.В. Маронити: традиции, история, политика / Ин-т восто- 
коведения РАП. М.: ИВ РАП, 2013. [500 с.] С. 162. 
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Документи по-своему уникальнм - они весьма рельефно 
отображают вовлеченность ливанских религиозннх об- 
щин и их иерархов в политические процессм тото време- 
ни, в том числе в региональном масштабе. Для историков, 
занимающихся Ближним Востоком в ракурсе межконфес- 
сиональннх связей и противоречий, публикуемьге донесе¬ 
ния могут представлять несомненньш интерес. 

Первьш из документов датирован концом октября 
1959 г., а второй - началом декабря 1960 г. За тот пери¬ 
од сменились как отправитель, так и получатель зтой ди- 
пломатической корреспонденции: на посту поела Швей- 
царии в Бейруте (с аккредитацией также в Сирии, Ира- 
ке и Иордании, а затем и на Кипре) Згберта фон Граффен- 
рида (Е§Ьег1 уон Сга11епг1е(1)^ в мае 1960 г. сменил Гви- 
до Киль (Си1(1о Кее1)^, тогда как на посту глави швейцар- 

^ Згберт фон Граффенрид [1909-1981] швейцарский дипломат 
из древнего бернското рода. Работал в Шанхае, Нью-Йорке, в 40-е 
годь 1 - в диппредставительстве Швейцарии в Лондоне, затем, 
с 1950 г. - в центральном аппарате швейцарското внешнеполитиче- 
ското ведомства - Политическото департамента Федеральното сове- 
та Швейцарии [ее правительства]. В 1955-1956 тт. бьш членом швей- 
царской делетации в Комитете нейтральньк тосударств, которая ку- 
рировала прекращение отня в Корее. С 1956 т. - посланник Швейцарии 
в Бейруте, а с марта 1958 т. по март 1960 т. - после учреждения по- 
сольства в Бейруте с аккредитацией в Сирии, Ираке и Иордании - по- 
сол Швейцарии. Затем бьш направлен послом в Стоктольм, в 1965 т. - 
в Канберру, в 1970 т. - в Афинм [оставалея послом в Греции по конец 
1974 г]. 

^ Гвидо Киль [1906-1999], родом из Сен-Галлена, начал свою дипло- 
матическую карьеру в 1934 т. в центральном аппарате внешнеполи- 
тическото ведомства Швейцарии, затем работал в посольствах в Риме 
и Прате. В мае 1960 т. бьш направлен послом в Бейрут, тде прослужил 
до конца 1965 т., вьшолняя также обязанности швейцарското вьюше- 
то диппредставителя, аккредитованното в Никосии, Батдаде, Аммане 
и Дамаске. Затем, с 1965 по 1969 т. бьш послом в Варшаве, а с 1969 
по 1971 т. - послом в Осло. В свое времяучилея в Вене, Цюрихе, Бордо, 
Риме и Берне, получил степень РЬ.В. Из упомянутмх в зтой публика- 
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ского внешнеполитического ведомства - Политическо¬ 
то департамента Федерального совета Швейцарии - Мак- 
са Птипьера (Мах Ре1;й;р1егге)^ сменил Фридрих Бален 
(РпейгхсЬ Т. ^УаНеп)^. 

Несмотря на разное авторство, оба донесения произ- 
водят впечатление относительно непредвзятмх анализов 
собмтий и процессов в ливанском обществе - в той части 
текстов, где звучит мнение самих зтих дипломатов и где 
приводятся собственньге авторские комментарии к ска- 
занному их вькокопоставленньши собеседниками. При 
некотормх различиях в стиле изложения, оба документа 
по-своему информативни и оригинальнм, демонстрируют 
знание авторами своего дела и живое участие в вопросах, 
поднимаемнх, в частности, маронитским патриархом Ме- 
уши. 

ции швейцарских политиков [протестантов-реформистов], он един- 
ственньш бь 1 л католического вероисповедания, то есть фактически 
единоверцем своих внсоких маронитских собеседников. 

^ Макс Птипьер [1899-1994] сянваря 1945 по июнь 1961 гг. возглав- 
лял Политический департамент Федерального совета Швейцарии, 
что соответствует статусу министра иностраннмх дел. Юрист, декан 
юридическото факультета Университета Невшателя, уже с 1937 г. он 
начал политическую карьеру. В 1950, 1955 и 1960 гг. бмл президен- 
том Швейцарии [годичнью сроки президентства]. 

^ Фридрих Трауготт Бален [1899-1985], агроном по образованию 
[Ог. 5с., 1922], с 1958 по 1965 гг. являлся членом Федерального со¬ 
вета Швейцарии и главой Департаментов юстиции и полиции, зко- 
номики, а с июля 1961 по конец 1965 г. - возглавлял Политический 
департамент [аналог МИДа] зтого вьюшего органа государственно- 
го управления. В 1961 г. бьш президентом Швейцарии. Образование 
получил и затем работал по специальности в Цюрихе, а также учил- 
ся и работал в Англии, Голландии и Канаде. До своей политической 
карьерь! служил профессором агрономии в Федеральной внсшей 
технической школе Цюриха [университет, ЕТН-2иг1сЬ], сотрудни- 
ком Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН 
[ФАО], после завершения политической карьерь! в 1966 г. занимался 
в том числе защитой избирательнмх прав женщин. 
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Такая непредвзятость и оригинальность может бмть 
во многом обязана внешнеполитической линии Швейца- 
рии, которую жестко отстаивал, в частности, знаменитьш 
швейцарский дипломат и политик М. Птипьер. Зта линия 
бь 1 ла направлена на позиционирование его странм как га¬ 
ранта мировой финансовой стабильности, стоящего «над 
схваткой» разнмх глобальнмх систем. Он, как извест¬ 
но, всеми силами отстаивал принцип нейтралитета своей 
странм, в том числе препятствовал вступлению Швейца¬ 
рия в ООН, СЕ и ЕЗС, проводил линию на равноудален- 
ную внешнюю политику. Считается, что такая вмработан- 
ная при нем принципиальная политическая линия сохра- 
нялась до конца «холодной войнм» его продолжателями. 
Тем саммм, текстм донесений, заключая в себе известную 
долю объективнмх оценок собмтий и состояния дел тех 
лет, представляют важнмй, относительно независиммй 
угол зрения на Ближний Восток в период активной фазм 
государственного строительства и региональнмх идеоло- 
гических баталий. 

В плане анализа развития межрелигиознмх отногне- 
ний, изменения на протяжении XX в. положения христи- 
ан в ближневосточном регионе зти документи могут пре- 
доставить бесценнне исторические детали и мнения, так 
сказать, из первмх уст. Так, кроме описания встречи и пе- 
редачи беседи с патриархом Меугни, посол Е Киль пред- 
лагает также мнения по разньш вопросам маронитского 
архиепископа Бейрутского в 1952-1986 гг. Игнаса (Игна- 
тия) Зияде (1906-1994). Интересно, что в политическом 
отногнении тот, как сказано в документе, «вогнел в извест- 
ное противостояние с маронитским патриархом» - своим 
непосредственннм главой. Поддержка маронитским бей- 
рутским владнкой президента Камиля Шамуна во время 
гражданското кризиса 1958 г. не являлась в глазах марони- 
тов вопросом религиозной верн, и, тем самнм, не могла - 
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в рамках либеральной религиозно-политической культу- 
рь 1 Ливана - привести тогда к расколу. 

Сегодня, как и в начале 60-х годов, вновь звучит тре¬ 
вога маронитских иерархов относительно «растущего по¬ 
тока исламских боевиков» и «больших масс невежествен- 
ного и охваченного примитивньш фанатизмом населения, 
котормх религиозно-националистические лозунги тщес- 
лавнмх вождей воодугневляют и направляют к подрьш- 
ньш целям». Вместе с тем, печальной правдой вмглядит 
тогдашняя убежденность вмсокого представителя маро¬ 
нитского клира о начавшемся оскудении верм ливанских 
христиан, о том негативном примере, которьш некоторме 
из его современников в начале 60-х гг. являли собой для 
населения Ближнего Востока в целом. 

В первом из документов, помимо освегцения ветре¬ 
ни с маронитским патриархом, подробно говорится так- 
же и об одном из основателей и последующем безуслов- 
ном лидере партии «Ливанские фаланги» (Аль-катаиб 
аль-любнанийа) Пьере Жмайеле^ (1905-1984). Мнение 
гнвейцарского дипломата об атом ведущем на тот момент 
маронитском политическом деятеле дополняет картину, 
представленную патриархом Булосом Меуши в отноше- 
нии направлений активности ливанских христиан и их 
представителей в политическом бомонде. Весьма любо¬ 
питно, в частности, сочетание характеристик зтого деяте¬ 
ля, с одной сторонь!, как идеалиста, видящего свои цели 
якобь! только в духовной и социальной плоскостях и все- 
рьез занимаюгцегося проектами политическото реформи- 


^ Пьер Жмайелъ происходил из знатного ливанското рода, имевшего 
родовое поместье в районе Бикфайи. Изначально единомншленни- 
ками Жмайеля, стоявшими у основания партии, бьши такие извест- 
нь 1 е ливанские деятели, как Шарль Хелу [будущий президент Ливана, 
1964-1970], Шафик Нась 1 ф, Змиль Яред и Жорж Наккаш, но вкоре из- 
за возникших разногласий они вмшли из организации. 
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рования государственного устройства Ливана (с привле- 
чением опмта Швейцарии), а с другой - как прагматика, 
предлагающего зарабатьгеать, например, на позициониро- 
вании Бейрута в качестве центра арабското единства. 

Добротньш контекстньш дополнением к приводимьш 
документам - и тоже в качестве источника - могли бм по- 
служить статьи на сходньге темм и того же времени в не- 
мецкоязьшной гпвейцарской газете «Нойе Цюрхер Цай- 
тунг» {Меие ЕигсНег 2еИип§), полная подгпивка которой 
за несколько десятилетий имеется в том же архиве Цюри- 
ха (А2С2, N22 АгсМу). 

Приногпу искреннюю благодарность Архиву совре- 
менной истории при Федеральной вькгпей технической 
гпколе ТТ юриха (АгсЬА Шг 2ей;§е8сЬ1сМе бег ЕТН 2йг1сЬ) 
и его любезньш сотрудникам, предоставивгпим возмож- 
ность копировать и гпироко использовать материали ар¬ 
хива (в частности коллекцию Гвидо Киля и архив «Нойе 
Цюрхер Цайтунг»), а также Федеральному архиву в Берне 
(8 \у 188 Ребега! АгсЬ1уе8, Вегн), предоставивгпему в открн- 
ть 1 Й доступ и для веех желающих цифровью копии многих 
дипломатических документов. 

Биографические даннью по дипломатам и главам 
внегпнеполитического ведомства Швейцарии собра- 
нь 1 из различннх гпвейцарских баз данннх: Ьир://\у\у\у. 
Ь18-бЬ8-б88.сЬ, Ьир://боб18.сЬ, Ьир://\у\у\у.Ье1уеЦса1;.сЬ, 
Ьир8://\у\уу^2.ит1.сЬ и др. 
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Документ 1. Донесение поела Швейцарии в Бейруте 
Згберта фон Граффенрида главе швейцарского внеш- 
неполитического ведомства от 29.10.19594 

Посольство Швейцарии 
Бейрут, 29 октября 1959 г. 

Ке1.: В.15.-СГ/1 
Ве1ги1: КР N0.13 

Ливан: Встречи с двумя христианскими деятелями 

Г-ну Федеральному советнику Максу Птипьеру, 
главе Федерального Политическото Департамента 

Берн 


Г-н Федеральньш советник, 

На днях я имел случай нанести визит маронитскому 
патриарху, Его Блаженству монсиньору Полю Меуши, 
а также встретиться с главой партии «Фаланги» Пьером 
Жмайелем, членом правительства с октября 1958 г. 

1) Как говорят, патриарх Меуши смграл заметную роль 
во время кризиса, приведшего к восстанию летом 1958 г. 
Его разногласия с зкс-президентом Шамуном^ бмли 


^ Источник: 5 ш 153 Рейега! АгсЬхуез, Вегп. 5сЬше12ег Во^зсЬай 1п Ве 1 ги 1 :. 
В1е сИрютаЦзсЬеп ипй копзикпзсЬеп Вокитеп1:е, 1945-1972. Е§Ьег1: 
уоп СгаССепНей. ЕпЦеЦепз ауес 1е РаШагсЬе Магопке е! ип тетЬге йи 
Соиуегпетепр 29.10.1959 [N 0 .15271]. 

^ Камиль Шамун [1900-1987], родом из маронитского городка Дейр- 
зль-Камар к югу от Бейрута, к началу своего президентства [1952- 
1958] бь 1 л уже очень опьгтньш политиком: в его послужном списке 
значились ответственнь 1 е дипломатические пость! поела Ливана 
в Великобритании и постпреда в ООН, должности министра финан¬ 
сов, внутренних дел и здравоохранения. Прозападньш курс прези¬ 
дента Шамуна, его открь 1 ть 1 Й антагонизм с Египтом Г. Насера и опо- 
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не единственной причиной такой его позиции. Патриарх, 
за которьш пошли маронитм из соседних арабских стран, 
заявил, что христиане на Востоке - ни что иное как «капля 
в океане», представляющая возрождение арабското наци¬ 
онализма, и что без объединения с мусульманами христи¬ 
ане будут сметеньк Духовньш глава маронитов - обтци- 
нь 1 наиболее сильной и наиболее представительной сре¬ 
ди христиан Востока - осознает позтому, что все приня- 
тью Ливаном прозападньге позиции устарели, и совершен- 
но необходимо добиться союза с новьши силами, то есть 
соседними странами. Зта позиция, без сомнения, основан- 
ная на серьезнмх соображениях, но не без тесной увязки 
с предмдутцим режимом, снискала патриарху славу одно- 
го из ведущих деятелей оппозиции против режима Шаму- 
на. Вожди восстания - во главе с мусульманскими [Л. 2] 
лидерами - сполна уделяли внимание патриарху Его ре¬ 
зиденция в Бкерке бмла наводнена представителями или 
делегациями от оппозиции. Зта ситуация, по меньшей 
мере двусмьюленная, породила бурное негодование сре¬ 
ди духовенства и вообще среди христиан. Некоторьге ма- 
ронить! дошли до угроз требовать вмешательства Святото 
престола. И ведь не просто патриарх продолжает оставать- 
ся при таком своем мнении: он егце и получил - в ходе ли¬ 
ванското кризиса - паллиум^, которьш на него возложил 


ра на американскую военную помощь, вкупе с неприятием идей ара- 
бизма и арабското социализма, привели его к конфронтации со зна- 
чительной частью ливанских политических лидеров. Назревавший 
с 1957 г. и вспмхнувший летом 1958 г. острьш внутренний конфликт 
в Ливане привел к отставке президента Шамуна и приходу к власти 
проарабски настроенного командующего ливанской армией Фуада 
Шехаба [1902-1973, оставался президентом до 1964 г.] - на волне 
успешното урегулирования внутриполитической ситуации по фор- 
муле «Ни победителей, ни побежденнмх». 

^ Паллиум, или паллий - специальньш образом сотканньш покров 
в виде ленть! из тонкой белой овечьей шерсти с вмшитьши шестью 
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сам святой папа во время поездки того в Европу прошлой 
весной. На зтот раз патриарх бмл, кроме того, официаль- 
ньш гостем французского правительства, и такое пригла- 
шение имело целью подчеркнуть ту роль, которую Фран¬ 
ция во все времена играла в отногпении христиан Востока. 
(Кстати, только что новьш режимом бьш смегцен со свое¬ 
то поста посол в Париже Муса Мубарак, у которого бмла 
давняя ссора с патриархом и которого президент Шамун 
назначил во французскую столицу, невзирая на сильное 
сопротивление своего религиозното главм!) Патриарха 
пригласили тогда и в Испанию, где генерал Франко пере- 
дал ему стипендии для 20-и ливанских семинаристов. 

Во время нагней встречи вопрос о его предгнествен- 
никах звучал неявно. Патриарх, позиции которого в ре- 
зультате развития политических собмтий последних ме- 
сяцев только усилились, не преминул все же намекнуть, 
что проблеми Ближнего Востока настолько усложнились, 
что такого никому не пожелаегнь. При атом он не скривал 
своей озабоченности в отногнении будугцего, в особенно- 
сти имея в виду ситуацию в Сирии и Ираке. Для патри¬ 
арха пробуждение арабското национализма является ре- 
альностью, которая - помимо многовекового противосто- 
яния между Каиром и Багдадом - может также навлечь се- 
рьезнне проблеми как на христиан в целом, так и на ли¬ 
ванское [религиозно-политическое] равновесие, в част¬ 
ности. Что касается Дивана, то он также дал понять, что 
конфессиональннй принцип распределения внсгних по¬ 
стои очень сильно рискует однаждн бнть подвергну- 


черньши, красньши или фиолетовьши крестами. Возлагается на пле¬ 
ни особо отмеченного католическото архиепископа на специальной 
папской церемонии, традиционно приуроченной к празднику св. апо- 
столов Петра и Павла. Понтификальньш паллий служит знаком осо- 
бой важности возглавляемого архиепископом архидиоцеза - митро¬ 
полии. Является также злементом папското облачения. 
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тьш сомнению^ [Л.З] По его словам, проблема коренится 
в том факте, что для мусульман религия, отечество и ара- 
бизм образуют концепцию, которой Запад никогда, похо- 
же, не сможет придавать должного значения. М-ор Меу- 
ши заметил также, что ливанская змиграция во все време¬ 
на состояла в значительной степени из маронитов. Пред- 
принимались различнью мерм в попмтках занять лиш- 
ние рабочие руки - в частности, внедрение местнмх про- 
изводств в интересах горнмх жителей, чтобм сдерживать 
змиграционное движение. Результат, которого хотели до- 
стичь, бь 1 л вовсе не только демографического плана - ведь 
территория странь! очень невелика, - но преследовалась 
задача конфессионально-политического характера. Фак¬ 
тически численность христиан стремится к меньшинству 
по сравнению с мусульманами. В свою очередь, ливанские 
змигранть!, занимающие вмгодньге позиции за рубежом, 
все же представляют для своей страни силу, и прежде все- 
го в зкономическом плане: ведь значительное число хо- 
зяйств обрагцаются к родной земле и составляют в любом 
случае заметнмй доходннй актив. Но также и в плане духов- 
ном: зти переселенць! остаются связанньши с их страной 
происхождения, а по сему являются злементами распро- 
странения ценностей в интересах Ливана. 

Приведу, наконец, колоритную деталь беседи: м-ор 
Меуши рассказал, что недавно у него бил Саиб Салам, му- 
сульманский вождь восстания, которнй много говорил 
ему о своем недавнем пребнвании в Швейцарии, назнвая 
его [временем] «откровения и вдохновения». 

Что касается дел церковннх, то патриарх объявил не¬ 
давно о сознве очередного собора маронитского духовен¬ 
ства, первого после длительного перернва. Планируют- 

^ Описание патриархом конкретного зпизода - подобного рода оспа- 
ривания закрепления президентства за маронитами - приводится 
со всеми подробностями в следующем публикуемом документе. 




Ливанское общество глазами маронитского патриарха 
Булоса II Меуиш 


339 


СЯ, в частности, вопросм, инспекции организации [общин] 
маронитов в соседних странах, где не всегда доброжела- 
тельно относятся к верховенству патриарха, находягцего- 
ся в Ливане. 

Замечу, кстати, что патриарх держит некоторьш лот 
акций «Ливанското цемента» (“С1теп1;8 ИЬапахз”) [фили¬ 
ала] группь! Шмидхайни (8сЬт1бЬе1пу)^; предшествен- 
ник м-ора Меуши в свое время [Л. 4] участвовал в вьжу- 
пе зтой старинной французской компании, находившейся 
в затруднительном положении. 

2) Пьер Жмайель , бьшший недавно нагним гостем, со- 
средоточился - егце со времени создания «Фаланг» в кон- 
це периода французского мандата - на задаче взрастить 
злить! из молодого поколения и заинтересовать их обще- 
ственньши проблемами. Кризис 1958 г. он встретил под- 
готовленньш и, благодаря 50-и тмсячам весьма дисципли- 
нированнмх фалангистов, стал главньш лидером христи- 
анского лагеря, которому удалось-таки восстановить рав¬ 
новесие. Рассматривая свою задачу прежде всего в пла- 
нах духовном и социальном, он, не иначе как скрепя серд- 
це, впервме вошел в правительство после потрясений про- 
П 1 ЛОГО года^. В результате недавнего расширения Кабине- 


^ Богатейшая семья швейцарских предпринимателей из Цюриха, в 
свое время сделавшее состояние, в том числе на производство строй- 
материалов. В наше время на слуху имена двух влиятельнь 1 х милли- 
ардеров из зтой фамилии. 

^ Газета «Нойе цюрхер цайтунг» сообщала: «В Ливане сформирова- 
но новое правительство, в состав которого вошли: премьер-министр, 
министр финансов и оборонн - Рашид Караме, общественнмх работ 
и здравоохранения - Пьер Жмайель, МИД - Хусейн Узйни, МВД и ин¬ 
формации - [Али] Баззи, юстиции и торговли - Филипп Такла, обра¬ 
зования и планирования - Фуад Бутрос, общественного транспорта 
и социальнмх вопросов - Морис Зузйн, сельского хозяйства - Фуад 
Наджжар». См.: КаЬхпеПзегшейегип^ 1 п БхЬапоп // Меие2игсНег2еИипд, 
8.10.1959. А2С2, N22 АгсЬш, 3025. 





340 


Религия и общество на Востоке. Вьт. III (2019) 


та, он оставил Министерство образования и возглавил Ми¬ 
нистерство общественнмх работ, продолжая следовать об- 
щему плану, направленному на реформи институтов вла¬ 
сти. Совсем недавно партия «Фаланги» приняла целую 
серию тезисов, содержащих в сжатом виде проекти в раз¬ 
пих сферах - зкономической и социальной, внутренней 
политики и избирательной реформи, а также внешней по¬ 
литики. По зтому последнему пункту в программе провоз- 
глашается укрепление уз дружби со всеми без исключе- 
ния соседними странами, а также перенос штаб-квартирн 
Арабской лиги, названной «зффективньш инструмен- 
том», в одну маленькую страну-участницу при данннх ей 
необходимнх гарантиях оплатн за зту миссию. 

В качестве члена правительства Пьер Жмайель хода- 
тайствовал, пользуясь разньши случаями, о нагпем содей- 
ствии в изучении материалов по швейцарским институ- 
там власти. Недавно он также внражал мне свое намере¬ 
ние подать запрос о приснлке новнх швейцарских специ- 
алистов. 

Для многих политических деятелей, особенно из хри¬ 
стиянското лагеря - а такого же мнения придерживает- 
ся и Пьер Жмайель, - прогрессивная лаинизания госу- 
дарства необходима все больше и больше. [Л. 4] Кризис 
1958 г. внявил угрози режиму, где конфессиональньш 
злементом так отчетливо помеченн общиннне структури. 
Более тото, собнтия прогнлого года повлекли за собой се- 
рьезнне противоречия и в самой христианской среде. 


* * 

Такого рода визити, в частности к религиозньш гла- 
вам христиан и мусульман, - а для зтого требуется, меж¬ 
ду прочим, тщательно учитнвать чувствительность рели- 
гиозннх общин, - составляют часть работи на внсоком 
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дипломатическом посту в зтой стране. Хотя такие встречи 
наиболее частм в публичнмх местах, обставленньге опре- 
деленной протокольной торжественностью, они все же 
не становятся менее познавательньши, вьшвляя, в отли¬ 
чие от повседневнмх мероприятий, культурньге и истори- 
ческие силм зтого региона. Нас также часто просят мно- 
гие религиознме заведения одолжить им фильмь! и пе- 
редать материали образовательного характера. В настоя- 
щее время два наших соотечественника проходят обуче¬ 
ние в области востоковедения во французском Универси- 
тете св. Иосифа [в Бейруте] - один иезуитский священ- 
ник, другой - протестантский пастор. 

Прошу принять уверения, господин Федеральньш со- 
ветник, в моем почтении. 

Посол Швейцарии: 

(подпись от руки) Граффенрид 
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Документ 2. Донесение поела Швейцарии в Бейруте 
Гвидо Киля (Сшйо Кее1) главе швейцарского внешнепо- 
литического ведомства от 7.12.19604 

Посольство Швейцарии 
Бейрут (Ливан) 

7 декабря 1960 г. 

В. 15. - /\уг 
Вейи!: КР N0.9 

Г-ну Федеральному советнику Фридриху Т. Валену, 
главе Федерального политическото департамента 

Берн 


Угроза христианству в Ливане? 

Г-н Федеральньш советник, 

Ливан - единственная из арабских стран, в кото- 
рой, по крайней мере теоретически, христиане находят- 
ся в большинстве. Когда французи после Первой мировой 
войни добились признания мандата на Ливан и Сирию, 
они провели границу Ливана именно так, чтобн христиане 
составляли большинство населения с небольшим переве- 
сом. По последней переписи, проведенной, правда, много 
лет назад, 52%-м христиан противостоят 48% мусульман. 
На атом соотношении и основнвается ннне сугцествую- 
щая религиозно-политическая «рабочая гипотеза», кото- 


^ Источник: АгсЬи Сйг 2е11:§езсЬ1сМе йег ЕТН 2йпсЬ [А2С2]. N^ Сихйо 
Кее1 6.2 РоИЦзсЬе ВепсМез, 1960. Неггп Випйезга! Мах Ретрхегге 
Уог51:еЬег йез Е1§епоезз13сЬеп РоИЦзсЬеп Вераг1:атеп1:ез, Вегп. 
[[Посольство Швейцарии, Бейрут [Ливан]. Посол Гвидо Киль] фе¬ 
деральному советнику, Максу Птипьеру, главе Федерального 
Политического Департамента. Берн. Политическое донесение]. 
РоИПзсЬ ВепсМ, 7.12.1960. 
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рая нашла вьфажение в Национальном пакте 1943 г. - уст- 
ном соглашении между политическими лидерами христи- 
анской и мусульманской религиознмх общин. 

Согласно Национальному пакту, политический баланс 
между религиями достигается таким образом, что прези- 
дентом республики должен бмть христианин (маронит), 
главой кабинета - мусульманин-суннит, а председателем 
парламента - мусульманин-шиит. Также и в Палате закре- 
плень! априори основнью религиозньге группь! страни - ко¬ 
личество мандатов в соответствии с приблизительной до¬ 
лей населения. Количество депутатов - сейчас 99 - долж- 
но бь 1 ть всегда кратно 11-и, чтобм по-справедливости со- 
ответствовать доле в составе населения - 6 христиан (раз- 
личннх обрядов) на 5 мусульман и 1 друза. В отношении 
внутреннего спокойствия и вмживания Ливана все зави- 
сит [Л. 2] от тото, чтобь! зтот искусственно состряпан- 
ньш баланс не нарушал ся. Всякое посягательство на суще- 
ствующее положение может иметь далеко идущие послед¬ 
ствия, поскольку грозит подорвать в государстве сосуще- 
ствование религиозннх обш,ин, в котором и усматривает- 
ся особенньш “рззон д’зтр” Ливана. 

В последние месяцн усилились признаки тото, что 
со сторонь! мусульман-суннитов идут попнтки расша- 
тать ньшешний религиозно-политический баланс в Ли- 
ване, чтобь! изменить его в пользу превосходства мусуль¬ 
ман. Кровавьге собнтия летних месяцев 1958 г. пробудили 
в мусульманской части населения сили, которьге, несмо- 
тря на последовавшую за беспорядками формулу прими¬ 
рения “Ни победителей, ни побежденннх”, по-видимому, 
не собираются отказьшаться от своих подрьшннх дей- 
ствий и своей цели. 

Снова и снова радикально настроенньш мусульман- 
ские политики требуют проведения новой переписи насе¬ 
ления. При зтом основание подобньш притязаниям лежат 
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в такого рода аргументах: с последней переписи не толь- 
ко увеличилось население с 1,4 млн до приблизительно 
1,6 млн чел., но и произошло смещение конфессионально- 
го баланса. Вследствие большего козффициента рождае- 
мости, как считают мусульмане, теперь бьш достигнут пе- 
ревес над христианами. Кроме тото, в стране проживают 
около 150 ть 1 с. палестинских беженцев, в подавляющем 
большинстве - мусульмане. Позтому принятьш религиоз- 
ньш состав считается недействительньш и претерпевшим 
изменения. На позиции христиан неблагоприятно влияет 
то обстоятельство, что добрая часть горцев-христиан, как 
и раньше, имеет обмкновение оставлять свои жалкие оча- 
ги, чтобь! приумножить большое число ливанских зми- 
грантов во всей частях света. Христиане осознают такое 
свое удручающее положение и стараются с большим упор- 
ством отклонить любьге инициативи по переписи населе- 
ния^ Они все больше и больше понимают, что требова- 

^ В действительности, не только оценки состава населения, но даже 
переписи [правда, не получавшие огласки] имели место. Так, британ- 
ский дипломат Т. Франк Бренчли, служивший в 1963-1967 гг. главой 
Арабското отдела британското Форин оффис и, по ето словам, впер- 
вь 1 е попавший в Ливан армейским офицером еще в 1942 г, в своем 
письме послу в Ливане Полу Г. Дж. Райту от 5 июня 1973 т. возража- 
ет утверждению, что в Ливане не проводилась перепись с 1932 т. Он 
пишет: «Я ясно помню, что одна перепись проводилась во время мо¬ 
ето нахождения в Бейруте. Я так отчетливо помню ато по двум при- 
чинам. Первая из них ато та, что меня позабавила процедура перепи¬ 
си, во время которой все [конечно, и армейские офцерьц вроде меня], 
кроме переписчиков, оставались дома на протяжении всето воскресе- 
нья, пока те считали. Бторая - та, что я воспользовался неестествен- 
ной пустотой улиц, чтобь! спуститься в люк за пределами нашето от¬ 
еля св. Геортия на подключение подводното кабеля, соединяюще- 
то Бейрут и ливийский Триполи, - на операцию, которую по опреде- 
ленньш причинам, вдаваться в которью займет слишком мното вре- 
мени, я желал бь 1 провести без большото количества свидетелей. 
Бозможно, конечно, что результать! той переписи не бьши никотда 
опубликованм, и ато объясняет, почему последния перепись, о кото- 
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ния, вмставляемьге им, угрожают поколебать их положе¬ 
ние и их завоевания. 

[Л. 3] Волну беспокойства в христианском лагере воз- 
будила инициатива депутата-мусульманина Аднана Хаки- 
ма^. Как вождь мусульманских молодежнмх и боевмх от- 
рядов «Наджжадь!» зтот политик представляет крайнее 
крьшо сторонников панарабизма насеристского типа^. Ха- 
ким пришел к президенту странм Шехабу и потребовал, 


рой у вас имеется запись, относится к 1932 г. Если так, то не ВЬ13Ь1- 
вают сомнения доводи, приведеннне в вашем донесении, о продол- 
жающемся нежелании проводить в Ливане переписи. Что интерес¬ 
но, зта перепись 1942-1943 гг. [возможно, немного потрудившись, 
я мог бь 1 уточнить дату но сомневаюсь, стоит ли] имела место неза- 
долго до устного Национального пакта 1943 г. <...»>. См.: Ьейег Сгот 
АтЬаззайог Т.Р. ВгепсМеу 10 АтЬаззайог Р.Н.С. АтЬаззу о1 

Сгеа! Вп 1 а 1 п, Ве1ги1, ]ипе 5,1973 // МизИт тхпопЦез 1п АгаЬ соипШез, 
1843-1973: 4 V. / Ей. В.В. Вез1ап1. 51ои§Ь: СатЬпйде АгсЬ1уе ЕйхЦопз, 
2006. Уо1. IV: 1950-1973. [605 р.] [МшогШез ш Ле М1с1с11е Еаз!]. Р. 357. 

^ Аднан Хаким [ум. 1990] - лидер просуннитской националистиче- 
ской арабской партии «Наджжада», трижди избирался депутатом 
в парламент. Организацию формально возглавил в 1953 г, превра- 
тив в самостоятельную партию после двухлетнего периода ее поли¬ 
тическото самоограничения. Партия продолжает свою деятельность, 
основиваясь на принципах крайнего арабизма, в частности, лозунг 
партии звучит: «Арабские страни - для арабов». 

^ Зта организация в течение 1959-1960 гг. явним образом вишла 
на позиции противостояния маронитским политическим амбици- 
ям, очевидно, видя именно в маронитах основних противников как 
арабското социализма, так и влияния в стране мусульман. Газета 
«Нойе цюрхер цайтунг» писала тогда, виявляя конфессиональннй 
аспект конфликта, наряду со свойственном ей акцентом на проти- 
востоянии насеризму в регионе: «Мусульманские соперники фалан- 
гистов, "Наджжада”, боевне части которих обосновались в [бейрут- 
ском квартале] Баста, внступили в поддержку Канаана, кандидата 
от Шамуна. Им сегодня кажется очевидним, что фалангисти гораз- 
до более опасний противник, нежели сторонники Шамуна». См.: Ваз 
5р1е1 йег Раг1:е1еп 1 п ЕШапоп // Меие ХигсНег ХеИипд, 4.07.1959. кЪБЪ, 
N22 АгсШу, 2086. 
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ни много ни мало, чтобм традиционное положение, когда 
президент республики принадлежит к маронитской общи- 
не, бь 1 ло упразднено и заменено на альтернативное прав- 
ление христианского и мусульманского глав государства. 

Президент Шехаб отреагировал на предложение Адна- 
на Хакима очень холодно. Он ответил, что из шести лет 
его срока впереди еще целшх четьхре года, и он не собира- 
ется досрочно уходить в отставку, а что поставленная про¬ 
блема должна рассматриваться по меньшей мере как не- 
своевременная. 

Христианские политики остро отреагировали на по- 
ступок Хакима. Создается впечатление, что вопрос зтот 
намеренно и вероломно «вмдернут из забора», чтобм вне- 
сти в политико-конфессиональную ситуацию новмй зле- 
мент замутненности и нервозности. Сами предводители 
с мусульманской сторонм, такие как глава кабинета мини- 
стров Саиб Салам и его мусульманские коллеги по каби- 
нету, пораженм и смугценм. Трудно оценить, насколько ис- 
кренно зто изумление, или же зто только притворная рас- 
терянность. Во всяком случае, все зти люди в период бес- 
порядков гражданской войнм стояли с Аднаном Хакимом 
на одних и тех же баррикадах. 

В христианском лагере отдают себе отчет в том, что 
пришла в движение легкоммсленно начатая дискуссия 
по основам конфессионального баланса. Дело идет о судь- 
бе ливанското Национального пакта 1943 г. Он представ- 
лял собой результат взаимнмх и добровольнмх уступок, 
и зто стройное здание грозит бмть разрушеннмм, если 
одна из религиознмх обгцин захочет отказаться от сугце- 
ственного пункта компромисса. 

В отношении ливанской государственной власти нуж¬ 
но учитмвать егце и следуюгцее. Своим президентом- 
христианином Ливан вносит особое звучание в сообгце- 
ство арабских стран, где [Л. 4] ислам неизменно является 
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государственной религией и где государственнме власти, 
главньш образом в соответствии с конституцией, долж- 
нь 1 бь 1 ть мусульманскими. Особьш случай Ливана до сих 
пор служил свидетельством того, что арабм необязательно 
должнь! принадлежать к мухамедданству Для христиан- 
ских меньшинств близлежащих стран зто бмло бесценной 
моральной и политической опорой. Теперь же дело вмгля- 
дит так, что, похоже, в кругах приверженцев панисламско- 
го фанатизма интерпретация арабизма в духе религиозной 
толерантности больше не приемлема. 

Насколько зту тревогу разделяют местньге христиане, 
в том числе церковное начальство, я вьшснил в ходе по- 
сегцения маронитского патриарха Ливана и маронитского 
архиепископа Бейрутского. Как известно, маронитм при- 
держиваются византийско-католическото обряда на араб- 
ском язмке. Они представляют собой особьш арабский 
тип в ливанском христианстве и прежде всего стараются 
чувствовать и думать как членм обгцеарабского сообгце- 
ства людей. 

Монсиньор Зияде\ архиепископ Бейрутский, с кото- 
рьш мне и раньше приходилось беседовать, просил меня 

^ Игнас[Игнатий]Зиядебь1лархиепископомБейрутас1952 по 1986 г. 
Очевидно, он занимал более сдержанную позицию по отношению 
к президенту К. Шамуну во время волнений 1958 г, чем патриарх 
Булос Меуши. В дальнейшем взглядь! обоих маронитских иерархов 
значительно сблизились. Французский историк Стефан Мальсань, 
автор книги о времени правления президента Шехаба в Ливане, ха- 
рактеризует архиепископа Зияде как человека, чуждото корпоратив- 
ной солидарности маронитских верхов в их противостоянии про- 
мусульманским и даже проарабским позициям властей [в авангар- 
де таких иерархов бьш, например, непримиримьш оппонент патри¬ 
арха Меуши, маронитский архиепископ второго по величине ливан¬ 
ското города Триполи, монсиньор Джамиль Абед]. Автор приводил, 
в частности, зпизод, когда на важнейшем мероприятии в столичном 
кафедральном соборе - на чествовании первой годовщинь! избрания 
римското папь 1 Павла VI в июне 1964 г. - архиепископ Зияде произ- 
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сохранить в строгом секрете его сведения. Он подчеркнул, 
что будущая судьба ливанского христианства дает причи- 
ну для серьезного беспокойства. Грядущие годм должнш 
принести тяжелме и жестокие столкновения, в которшх 
нужно суметь вьютоять против растущего потока ислам- 
ских боевиков. Как вековой опмт, так и недавнее разви¬ 
тие собмтий, к сожалению, подтверждают, что антагонизм 
христианских и мусульманских религиознмх общин не¬ 
преодолим и что успех любой попмтки честното примире¬ 
ния остается иллюзорньш. И так же бесполезно пмтаться 
вьфаботать лучшее соглашение между лагерями на пути 
взаимнмх уступок. Каждая уступка для мусульман оказм- 
вается поводом, чтобм ввернуть свои новью притязания. 
«Зти люди всегда готови брать, но никогда не вьхражают 
желания самим что-то отдать», - пояснил архиепископ. 
Единственно возможная позиция может заключаться, тем 
самьш, в твердости и решимости давать отпор. Стоит хри- 
стианам смягчить свою позицию, [Л. 5] следствием бу- 
дет не только крах христианского Ливана, но одновремен- 
но и позтапное уничтожение христианских меньшинств 
в других арабских странах. 

На взгляд м-ра Зияде, граници Ливанн при его осно- 
вании били расширенн, включив области с преобладани- 
ем в них мусульман. Следствием зтого стал чересчур неу- 
стойчивнй баланс между религиозньши общинами, а так- 
же возрастающая опасность для христианской компонен¬ 
ти в стране. Что же можно сделать для предотврагцения 


нес речь, содержавшую похвали политике президента Фуада Шехаба. 
А ведь зто бил последний год его президентства, когда позиции зто¬ 
го проарабского политика бьши сильно поколебленн, и избрание его 
на второй срок впоследствии не состоялось. См.: Ма1за§;пе, ЗйрЬапе. 
Ри'ас1 СЬШаЬ [1902-1973]: сопИШиЦоп а ГеШйе с1’ипе й§иге Ь 1 з 1 :опцие 
тазеиге йп ЬШап соп1:етрога1п / зопз 1а сйгесЦоп йе Nай^пе Р1саийои. 
Раг15: Раг1з-1-Рап1:Ьеоп-5огЬоппе, 2002. [688 р.] Р. 553-554. 
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зтого угрожающего развития собмтий? Нужно и даль- 
ше пмтаться искать саммх лучших, обладающих широ- 
кими взглядами мусульманских интеллектуалов и поли- 
тиков для воплощения идеала ливанското государства 
с его толерантностью и взаимньш сотрудничеством. Не¬ 
маловажно искренне следовать зтой идее. Вместе с тем, 
существуют большие массм невежественного и охва- 
ченного примитивньш фанатизмом населения, котормх 
религиозно-националистические лозунги тщеславнмх 
вождей воодушевляют и направляют к подрьшньш целям. 

Когда м-р Зияде только начинал свое вькокое пастьхр- 
ское служение, он полагал, что сможет достичь многого, 
когда вмделял христиан перед мусульманами за их мо- 
ральную цельность, их осознание социальной ответствен- 
ности и их безукоризненнме убеждения. Зто подтверди- 
лось в отношении значительной части простих горцев, 
но не образованннх и лучше устроенннх социальннх сло- 
ев городского населения: здесь христиане показьшали му- 
сульманам слигнком плохой пример. Они борются за по- 
литическое превосходство из чисто личнмх интересов. 
Они преклоняются перед раздутьш материализмом и без- 
граничной жаждой наслаждения и наживьг В руках хри¬ 
стиан находятся бесчисленнне сомнительнне ночньге клу- 
бь 1 столици, крупнне и поменьше подозрительнне гости- 
ницн. Под покровительством христиан - наркоторговля 
и даже торговля девугнками. В отношении коррупции хри¬ 
стиане нисколько не отстают от мусульман. 

Для архиепископа наилучшим решением ливанской 
дилеммн било би, если страна могла би стать местом пре¬ 
бивания и встреч многочисленннх международннх ор- 
ганизаций. [Л. 6] Ему представляется в мнслях некий 
ближневосточннй филиал Объединенннх Наций или аф- 
филированннх с ним структур. Зта новая роль для Дива¬ 
на могла би поднять его над внутренними межконфессио- 
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нальньши проблемами. Как связующее звено между Ази- 
ей и Европой, как очаг и точка пересечения различнмх 
культур, а также особо призванньш служить приютом для 
многочисленнмх зтнорелигиознмх меньшинств, Ливан 
мог бь 1 стать центром международното сотрудничества. 
Зто решение способствовало бм институтам, свободньш 
в личностном, зкономическом и финансовом отношениях. 
Кроме тото, они послужили бм Ливану наилучшей гаран- 
тией тото, что страна не станет легкой добмчей зкспанси- 
онистской прихоти беспокойнмх соседей, определеннмх 
групп людей или религиознмх организаций. 

М-р Зияде подчеркивает, что Ливан является особо 
охраняемой землей для азиатской территории, где хри- 
стианские идеи живут по праву наследства. Страна, тем 
саммм, является для людей с Запада въезднмми ворота- 
ми на Восточнмй континент, воротами, которме все боль- 
ше угрожают закрмться для западното влияния. Христи- 
анский Запад не должен ослаблять свою солидарность 
с Ливаном. В противном случае, легко может случиться, 
что однаждм все пространство между Средиземноморьем 
и Тихим океаном предстанет как непрермвнмй, огромнмй, 
чуждмй азиатский мир. 

Вот, в обтцем и целом, архиепископ Бейрутский. Зтот 
вмсокий церковнмй деятель во время политических вол- 
нений 1958 г. стоял на стороне президента Шамуна, пусть 
и никогда не разделял взглядов того. Его никогда не поки- 
дала сдержанность, наложенная на него духовнмм саном. 
И все же он вошел в известное противостояние с маронит- 
ским патриархом, монсиньором Меуши, котормй со своей 
горячностью, столь мало сочетаемой с его церковнмм ти- 
тулом «блаженнейший», составил оппозицию президен- 
ту Шамуну. Можно утверждать, что зто своеобразное по¬ 
ведение м-ра Меуши основано на личном и материальном 
противостоянии интересам Шамуна. Видимо, действи- 
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тельно, назначение патриархов имеет под собой опять же 
политико-религиозное основание. Патриарх желал пре- 
дотвратить раскол территории страни по религиозньш 
фронтам. Он признавал, насколько левантийские христи- 
ане составляют только лишь небольшую группу в гуще 
[Л.7] исламской нации. «В случае, если ми не найдем спо¬ 
соба своевременной интеграции, ми будем просто смете¬ 
ни с лица земли», ~ сказал он. 

С тех пор маронитский патриарх уже примирился 
со своим тогдашним оппонентом [архиепископом Игна- 
сом Зияде]. Он ищет также сближения с другими христи- 
анскими политиками, с которнми временно бил в ссоре. 
Мусульмане, которне после тех собнтий забраснвали его 
дифирамбами, снова начинают увиличивать дистанцию 
по отношению к нему. Видни признаки того, что вокруг 
патриарха, по-видимому, пересматривающего свои преж- 
ние оценки существуюгцего положения, может зародиться 
маронитский оборонительннй фронт. 

Позтому я с нетерпением ждал беседи с м-ром Меу- 
ши . Он принял меня в своей добротной горной резиден¬ 
ции, в Бкерке. Патриарх - очень приятная личность, в ко- 
торой, несмотря на возраст, все вндает яркий темперамент 
и сильную волю. Он расспрашивал меня вначале о впе- 
чатлениях и том опнте, что я почерпнул за время моего 
пребивания за «железньш занавесом»^. О проблеме и ме- 
тодах коммунизма он информирован превосходно. Также 
и Швейцарию он знает, как представляется, до самнх де- 
талей конституционной жизни. Он удерживал меня у себя 
дольше отведенного по протоколу времени. 

На прогцание патриарх внвел меня на балкон своей ре¬ 
зиденции, откуда можно било наслаждаться величествен- 
ньш видом на гори и море. На зтой панораме он показал 


^ Видимо, имелось в виду пребьхвание Гвидо Киля в Чехословакии 
во время его работи в посольстве в Праге. 
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мне ряд христианских церквей, монастьхрей и учебнмх заве- 
дений, подчеркивая, что близлежащая местность - зто цен- 
тральное место христианского Ливана. Затем он указал 
на бесчисленнью террасм из природното камня на скло- 
нах тор, представляющие собой результат труда поколе- 
ний, чтобь! удержать культурньш слой почвьк Под дав- 
лением мусульманского нашествия, пояснил он, христи- 
ане бь 1 ли вьшужденм спасаться бегством в зти необжи- 
тью края. Кроме храбрости жителей, можно благодарить 
и бедность почвь! за то, что зти области никогда не бьши 
занять! мусульманами. «Я порой спрашиваю себя, - сказал 
м-ор Меуши, - как долго смогут продержаться здесь мои 
маронитские братья». Сегодня снова видим серьезнме 
признаки опасности. Если опять [Л. 8] будут затеянм ве- 
роломнме действия, лицо христианского Ливана переме- 
нится. В зтом направлении идет агитация из зарубежнмх 
центров. Христианам стоит осознать угрозу, и они должнм 
объединить свои силм. Между тем, утверждают, что якобм 
враждебнме проявления не привлекают к себе явното ин¬ 
тереса, и многие все егце пмтаются не отступаться от толе- 
рантности на своей земле. Но стоит положению серьезно 
ухудшиться, зто станет следуюгцей проблемой. Ливанские 
христиане живут здесь подобно своим предкам, и пусть, 
в случае необходимости, христиане с оружием в руках за- 
гцигцают свою веру. 

Патриаршью резиденцию я покинул под впечатлени- 
ем таким боевьш, словно пообщался с духовно окормля- 
югцим князем церкви. Для прояснилась вся проблматика 
участи ливанских христиан. 

Заверяю Вас, г-н Федеральнмй советник, в моем глу- 
бочайшем почтении. 

(Подпись отруки) Кее1 



Ливанское общество глазами маронитского патриарха 
Булоса II Меуиш 
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Р8: Прошу о совершенной секретности в обращении 
с именами и должностями упомянутмх в атом донесении 
церковнмх сановников. 
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“ТЬ 18 М1с1(11е 8ееЛт§ Еа81:” (1985) , ‘Тп Ле Мате о1 А11аЬ” (со- 
аиЛогеО, 1986), “ТЬе 8 еуепЛ М1с101е Еа 81 егп '\Уаг” (1992), “Ки 8 - 
81а, Ле '\Уе 81 ;, Вкт: а с1а8Ь о1 стЬ 2 а 1 ; 1 оп 8 ?” (2003), “ТЬе Еа 81 ; 18 а 
Кеаг айа 1 г, ^е^и8а1ет 18 а Ьо1у опе” (со-аиЛогес1 \у 1 Л 8 .Е. Мес1- 
уеЬко, 2008), “ТппЬу”. 8с1епЛ1с апЬ ЕЬегагу А1тапас (сотр. 
апс1 соаиЛог, 2012), “Ва\уп 8 о1 1 ;Ье Еа 81 ;. Ог1еп1;а1181;8: ту 1пепс18 
апЬ теп 1 ;ог 8 ” (Мо8со\у: 108 КА 8 , 2018, 224 р.). Е-та11: (теЬуес!- 
ко@та 11 .ги. 

Шаг КЬ. МШУА2НЕТВШОУ, РЬ.В. 1п Н181;огу, НеаЬ о1 
Ле Ро81;§га(1иа1;е ЬераЛтеп!; о1 Ле 1п8Ли1;е о1 Ог1еп1;а1 81 ;иЛе 8 
о1 Ле Ки 881 ап АсаОету о1 8с1епсе8, ге 8 еагсЬег о1 1 ;Ье Сеп 1 ;ег 1ог 
АгаЬ апО 181ат1с 81;и(11е8 о1 Ле 108 КА 8 . 1 п 2006 Ье Ое&пОес! ЬЬ 
1;Ье818 оп “ТЬе Ь 181 ;огу о1 Ле (огтаНоп о1 8оу1е1;-1гар1 ге1а1;1оп8 1 п 
1920-1958” 8 с 1 епЛ 1 с 8 рес 1 а 112 а 1 ; 1 оп: роЬИса! Ь 181 огу о1 тоЬегп 
1 гар, роЬИса! апс1 сЬрЛтаНс ге1а1;1оп8 апс1 тИНагу-^есЬшса! со- 
орегаНоп Ье 1 ;\уееп Ки881а апО 1гар. Не 18 Ле аиЛог о1 а питЬег 
о1 8 с 1 епЛ 1 с аг1;1с1е8 с1еуо1;ес1 10 1 Ье 81ис1у о1 1 ;Ье Ь 181 огу о1 Ки 881 ап- 
1 гар 1 ге1а1;1оп8, 1 Ье ргосе 88 е 8 о1 Ьеуеюртеп! о1 Ле роЬИса! 8 расе о1 
1гар. Е-та11:11с1агт6@та11.ги 
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Уешатш V. РОРОУ, РЬ.В. т Ш 81 ;огу, Вфюта!; гапк Ех- 
^гаогсИпагу апс1 Р 1 ешро 1 ;еп 1 ; 1 агу АтЬаззаОог, Нопогес! Воег Ше 
Рогефп 8егу1се о!’ 1 ;Ье Киззшп Рес 1 ега 1 ; 10 п. Не зегуес! аз атЬазза- 
с1ог 1 ;о НоНЬ Уетеп, НпИес! Уетеп, Е1Ьуа апс1 Тишзха. Ргот 2002 
1 ;о 2007 Ье \уаз 1 ;Ье гергезеп 1 ;а 1 ; 1 уе о!’ КиззН 1п Де Ог§аш 2 а 1 ; 10 п о!’ 
1 з 1 ат 1 с СоорегаЕоп. Оуег Де раз! 12 уеагз, Ье Ьаз Ьееп 1 ;Ье соог- 
(1та1ог о1 а риЬИс ог^ашгаЕоп - Де 81 га 1 е§ 1 с У1310п Огоир “Киз- 
31а - 1 ;Ье 1з1ат1с '\Уог1с1”. 8 тсе 2008, Ье Ьаз Ьееп В 1 гес 1 ;ог о1 Де 
Сеп 1 ;ег 1ог СхуДгаЕоп Раг1;пегзЬ1р о1 1 Ье 1пзД;и1;е о1 1 п 1 ;егпа 110 па 1 
81 исЬез, М01МО НшуегзЬу о1 1 Ье МтхзНу о1 Роге 1 §п Айахгз о1 
Кизз 1 а. Не 13 Де аиДог о1 1 ;Ье Ьоокз: "ТЬе Регзхап ОиЬ т 1 ;Ье р1апз 
апс1 роЬс1ез о1 1 ;Ье '\Уез 1 ;" (1985, со-аи 1 Ьог), "РатШаг Тишз1а" 
(2005), аз \уе11 аз а 1аг§е питЬег о1 аНхсЬз. То§еДег шД УЬ;а1у V. 
Наиткт Ье \уаз 1 ;Ье еЬЬог-т-сМе! о1 Де 1о11о\ут§ соПесЕопз: “ 1 з 
Реасе РоззДк 1ог Де ЬИЬсИе Еаз 1 ?” (2010), “РаНпегзЬф о1 Ст- 
ЬгаЕопз: 1 Ьеге 1з по геазопаЬ1е аЬегпаНуе” (2011), “Ро1Шса1 рог- 
1 гаЬз о1 Де каЬегз о1 Де соип 1 ;пез о1 Де Неаг апЬ ЬИЬДе Еаз 1 ” 
(т 2 уо1итез, 2015) . Е-таИ: уеп_ророу@таИ.ги. 

Аккзе! У 8АКАВ1ЕУ, РЬ.В. (Н 1 з 1 ;огу), ЕеасЬп^ КезеагсЬег о1 
1Ье СепНе о1 АгаЬ 1 с апЬ 1з1ат1с 81и(Ьез о1108 КА8. Не §гас1иа1е(1 
ОнЬоЬох 81. ТхкЬоп ТЬео1о§1са11пзДи1е (Мозсоху). ТЬе йеМ о1 
гезеагсЬ тсДйез геЬ§ 1 оиз соттишИез апй т1ег-соп1езз10па1 ге- 
1а110пз 1 п Де ЬИйДе Еаз1. Не 13 аи1Ьог о1 Ьоокз апй агИскз оп 1Ье 
Ь 1 з 1 огу апй зос10-роЬ11са113зиез т ЕеЬапоп, 8упа, апй оп 1 ззиез о1 
о1Ьег М1с1с11е Еаз1 соип1пез аз \уе11. Не 13 ап ехрег! о1 Де Киззшп 
1п1егпа110па1 Айа 1 Г 8 СоипсИ апй УаМа! С1иЬ. АиДог о1 Ьоокз: “А! 
Ноте, АЬгоай: МфгаНоп о1 8упап апй ЕеЬапезе СЬпзНапз (зес- 
опй ЬаИ о1 XIX - Де йгз! ЬаИ о11Ье ХХД сеп1игу)” (М., 108 
КА8, 2012); “МагопИез: НаДНоп, ЬДогу роИНсз” (М., 108 КА8, 
2013, со-аиДог шД МДЬаИ КосЬопоу); “МЮсИе Еа81егп СЬпз- 
Напз: уе81егс1ау, 1ос1ау.. 1отогго\у?” (М., 108 КА8, 2017). Е-таИ: 
а18агаЬу@1Угап.ги. 
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188ИЕ СиЕ8Т8: 

МоЬаттаа МА 8 ^Е^-^АМА‘I, А88181ап1; о11Ье М1аа1е Еа81 
81 иа 1 е 8 Сгоир а! 1;Ье 11п1уег811;у о11п1;егпа110па1 Ке1а1;10П8 о11;Ье 
М1ш81гу о1 Еоге 1 §п Айа 1 Г 8 о11гап. Е-таИ: тоЬ.т]а@§та11.сот 

АНтай МОКШ, §гааиа 1 е 81 иаеп 1 а! 1 Ье 11 шуег 811 у о 1 КеИ- 
§1оп8 апй КеИ§1ои8 Вепот1па110п8 (Кит, 1 гап) луКЬ а ае§гее т 
СотрагаЕуе КеИ§1ои8 81иа1е8. ЕтаИ: то§Ьп.а@§таИ.сот 

МаЬа! 8 АЕЕКН 1 , §гааиа1е 81иаеп1; а! 1Ье 11шуег811у о1 КеИ- 
§ 10 П 8 апй КеИ§ 1 ои 8 Вепотта 110 п 8 (Кит, 1гап) луКЬ а ае§гее т 
СотрагаЕуе КеИ§ 1 ои 8 81 иа 1 е 8 (ехесиНуе т сЬаг§е). Е-таИ: 8а1е- 
Ь! 1979@§та11.сот 
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АВ5ТКАСТ5 


То 1Ье {ип(1атеп(а15 оГ 1Ье те1Ьо11о1о8у Гог 5Ш(1у1п8 (га(1Шопа1 
соттипШе$ оГ 1Ье Еая! [ех1:епс1ес11;гапзспр1; оГ Ше гоипй 1;аЬ1е, 105 КАЗ, 
ОесетЬег 18, 2017] 

Раг1;1с1рап1;5: У.А. Ки2пе1:50У, Е.5. ЬерекНоуа, В.А. МИееу, О.Е. М/зйш, 
V. V. Ог1оу, А. V. ЗагаМеу, А.1. Уакоу1еу 

Ап ех1:епс1ес11:гапзспр1: оИЬе с115сизз1оп о1 арргоасЬез 10 зоте Ьаз1с 
сопсер1з о! 50с1а1 апй Ь1з1ог1са1 апа1у515 о150с1а1 §гоирз 1п 1Ье Еаз!, шЬ1сЬ 
аге соттоп1у саИей 1гас1111опа1 соттипШез, 1з риЬИзЬей. ТЬе 1а11ег 1п- 
с1ис1е 1оса1 соттипШез Ьазей оп ]о1п1 есопот1с асИуШез, зтаИ паИопа! 
§гоирз соппейей Ьу соттоп 1п1еге515, апй геИ§1оиз с1епот1па11оп5. 1п 
1Ье соигзе о1 а Иуе1у 5с1еп11Нс соп1гоуег5у, ор1п1оп5 аге ехргеззей оп 1ип- 
с1атеп1а1 сопсер15: соттипИу, 1гас1Шоп, стИгаИоп, е1Ьп1с соттипИу, 
тойегахгаНоп, е1с. Аг§и1п@ оп те1Ьос1о1о§1са1 1ор1с5 о11п1рог1апсе юг 
Ь151опап5, 5с1еп11515 сИзсоуег а шЬо1е гап§е о! ор1п1оп5 апй арргоасЬез, 
зошеНтез по1 юпйашепюИу сопсигпп§. ТЬе1г у1ешз оп Ьишап сошти- 
пШез юот 1Ье ро1п1 о1 у1еш о1 сЬПегеп! сиНига! апй ге11§1оиз 1гас1Шопз 
сЬагас1ег1з11с о! 1Ьезе зос1е11ез о1 зос1а1 с1еу1сез, апй епйошей шИЬ зре- 
с1а1 "Еаз1егп" юаШгез о1 ро1Шса1 апй есопошхс зузюшз, 1Ье сЬзсизз1оп 
раг11с1рап1з Ьаск ир шИЬ сопсге1е Ь1з1ог1са1 юс1з апй рЬепошепа. 

Кеумогйз: 1гас1Шоп, сотшипИу, стИгаНоп, шойегахгаИоп, зос1а1 
з1гис1иге, те1Ьос1о1о§у, Еаз1. 


ЬеопШ В. АЬАЕУ. Шаз Шеге геа11у а соттипИу? 

1п1егу1еш шИЬ Ьеоп1с1 В. А1ауеу юг 1Ье репосЬса! "Ке11§1оп апй 5ос1- 
е1у 1п 1Ье ЕазГ, ]и1у-Аи§из1 2018.1п1егу1е\уес1 ЬуА/екзе/ V. БагаМеу 

ТЬе аг§ип 1 еп 1 з о! 1Ье Ьопогей опеп1аЬз1, Вг. о1 Н1з1огу, ргоюззог 
Ьеоп1с1 В. А1ауеу, аге риЬИзЬей оп 1Ье сопсер! ‘ТгасЬНопа! сотшипИу” 
апй ге1а1ес1 сопсер1з. ТЬеу НгзИу арреагей аз ап 1п1егез1ес1 геасНоп 1о 
1Ье сЬзсизз1оп а! 1Ье гоипй 1аЬ1е Ьу 1Ье зс1еп11з1з о11Ье 1пз111и1е о1 Оп- 
еп1а1 51исЬез о! 1Ье Кизз1ап Асайешу о1 5с1епсез. Ап 1п1егу1е№ шИЬ а 
Ь1з1опап шайе 11 розз1Ь1е 1о ргезеп! 1Ье 1с1еаз ехргеззей 1п 1Ье1г шоге 
йеюНей апй геНпей югш. 1п 1Ье 1п1егу1е\у, 1п раг11си1аг, 1Ье ге1а11опзЬ1р 
Ье1\уееп 1Ье сопсер1з о1 "сотшипИу” апй "сопюзз1оп” 1з юисЬей ироп, 
ап аИешр! 1з шайе 1о 1зо1а1е 1Ье 1еуе1з о! зос1а1 §гоирз, соттипШез ойеп 



363 


саИей соттип11:1ез, апй а1зо цие51:1оп Ше изеШпезз оГ Ле ш1с1е изе оГШе 
1:егт "соттипИу” 11:зе1Г. ТгайЩоп аз а сикига! апй геИ§1оиз юипйаНоп 
оГ Ьитап соттипШез арреагз, 1п Ле аи1;Ьог'з у1еш, 10 Ье а уегу тоЬИе 
са1;е§огу. 11: сЬагас 1 :еп 2 :ез, аз Ше аиШог ЬеИеуез, Ле сиггеп!: з1:а1:е оГ зос1- 
е1:у апй 1з сопйШопей Ьу Ше геа1 пеейз оГ 11:з тетЬегз, шЬегеаз рори1аг 
пошайауз 1:гас111:1оп1зт ойеп ас1:з аз ап 1пз1:гитеп1: оГ рошег апй есопот1с 
апй роИ1:1са1 атЬ11:1опз оГ Ше юайегз оГ 1:Ь1з \у1п§. ТЬе зате §оез юг Ле 
геИ§1оиз 1:гас1Шоп, са11з юг а геШгп ю шЬ1сЬ аге, ассогс11п§ ю Ше аиШог, 
а111п Ше зате 1пз1:гитеп1:а1 уе1п. 

Кеуи/огс15: соттипИу 1:гас1Шоп, сопюзз1опз, зос1а1 §гоирз, Еаз1:-Шез1:. 


А1ек5еу V. 5АКАВ1ЕУ. ГШегГаНЬ геюиопз 1п 1Ье оГ йерпуаНоп 
Шеогу уег51оп5 

ююгюИЬ геюйопз аге сопз1с1егес1 шИЬ ап етрЬаз1з оп зос1а1 ра!:- 
югаз, араг1; юот геюгепсе ю ге11§1оиз 1ззиез. ТЬе розз1Ь11Шез оГ а Шео- 
ге1:1са1 арргоасЬ аге геуеаюй, з1псе Ле 50з оюЬе 201;Ь сепШгу. йеуеюрей 
агоипй Ше сеп1:га1 сопсер!: оГТеюЬуе йерпуаЬоп”. ТЬ1з ипюегза! сопсер!: 
1п 1:Ье §епега1 зепзе теапз а зиЬ]ес1:1уе зюю оМерпуаЬоп ог йерпуаЬоп, 
апз1п§ ехс1из1уе1у 1п сотраг1зоп, 11: соуегз сЬГюгеп!: з 12 ез оГ зос1а1 §гоирз, 
ир ю 1аг§е соттипШез [соттипШез]. ТЬе Шеогу ою:Ь1з §епега11:гепс11з 
зиссеззюИу аррЬей, 1пс1ис11п§ 1п зос1а1 рзусЬо1о§у. 1п оиг сазе, Ше 1п1:ег- 
ез1:1п йергюаЬоп Шеогу 1п 11:з уаг1оиз уапапю 1з соппесюй шЬЬ 11:з ар- 
рЬсаЬ1Ь1:у ю Ше зШйу оГ геюЬопз Ье1:шееп сопюзз1опа1 соттип11:1ез оГ 
Ше М1с1с11е Еаз!:. ТЬ1з юге§гоипс1 юр1с пеейз 1п-с1ер1:Ь еюЬогаЬоп йие ю 
сюзе Ьпкз шЬЬ геЬ§1оиз 1ззиез оГ роЬЬса! апй зос1о-есопот1с рЬепот- 
епа, агтей с1азЬез апй р1апз юг а реасею! зеШетепЬ 5ос1о1о§1са1 Шеогу 
\уЬ1сЬ Ьаз а ргоуеп зс1еп1:1йс юоШЬ сап Ьпп§ Ше апа1уз1з оГ Шезе рЬе- 
потепа ю 1:Ье п§Ь1: сЬгесЬоп, зи§§ез1:1п§ Ше 1о§1с оГ гезеагсЬ с1еуо1с1 оГ 
Ше етоЬопа! ипс1егр1пп1п§з апй Ьаз1у геЬ§1оиз соппоюЬопз. А11е§ес11у, 
Ше сопШс!: роюпЬа! апй Ше геЬ§1оиз юсюг 1пЬегеп1:1п 1п1:еггеЬ§1оиз ге- 
юЬопз аге ойеп аззитей ю Ье сеп1:га1 ЬоШ 1п геюЬоп ю Ше сиггеп!: асию 
соп1Ьс1:з апй ипзюЬю зос1е1:1ез 1п Ше М1с1с11е ЕазЬ апй 1п Ше Ь1зюгу оГ 
сЬезе соиюпез. Сагею! айепЬоп ю зос1а1 ргоЬютз апй зйеззез, 1пс1ис1- 
1п§ 1п сЬе сопйШопз оГ а реасею! Ью, уапе§аюс1 зос1е1:1ез 1п сопюзз1опа1 
апй е1:Ьп1с геюйопз сап з1§п1Нсап1:1у соггес!: опе-з1с1ес1 аззеззтепю апй 
ргеуею тапу Гаю1 тИЬагу-роЬйса! зюрз. Уапаюз оГ йерпуайоп Шеогу 
аИош из ю юок йеер 1пю юе ргоЬютз оГ еуегуйау Ью оГ юе рорюайоп оГ 
а тиШ-сотропеп!: зос1е1у апй соте сюзег ю апзшепп§ циезйопз геююй 
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10 рго1:е51:5 апй 1п1;егсоттипа1 йазЬез ипйег геИ§1оиз зю^апз. 5ос1о1о§у 
еппсЬез Ше роззхЬИШез оГ зс1еп1:1Нс апа1у51з оГШезе хззиез, апй, регЬарз, 
11: ш111 Ье ш11:Ь1п Ше рошег оГ а 5с1еп1:1з1: зотешЬеге а!: Ше ]ипс1:1оп оГЬ1з- 
1:огу, 50с1о1о§у апй ге11§1ои5 рЬИозорЬу 1:о геа11у ипсоуег Ше тесЬап15тз 
оГШе еп1:1ге зрейшт оГ 1п1:ег{'а11:Ь гекНопз. 

Кеумогйз: 1п1:ег{'а11:Ь ге1а1:1оп5, ге1а1:1уе с1ерг1уа1:1оп, зос1о1о§1са1 Шео- 
г1ез, 50с1а1 рзусЬою^у, Ше М1с1с11е Еаз!:. 


ЬеопШ I. МЕОУЕОКО. ТЬгее С1гс1е5 оГ 11из51ап Еига51ап1зт т 1Ье 
(11сЬо1оту оГ 1Ье Еа51-Ше51 

ТЬгее та1п репойз аге геуеа1ес1 1п Ше йеуеюртеп!: оГ Ше сопсер!: 
оГ Ки551ап Еига51ап15т. ТЬе сиггепЬ роз1:-5оу1е1: з1:а§е 1з ех1:гаогс11пап1у 
г1сЬ 1п Шеопез апй 1с1еа5 Ьазей оп Ше ипЬу оГ Еига51а 1п Ьз сшИгаЬопа!, 
сиЬига! апй ге11§1оиз сНуегзЬу. Реор1е оГуапоиз йеШз - рЬИозорЬегз апй 
шп1:егз, риЬИс апй раг1у Я§игез, Ь1з1:опапз апй си11:иго1о§1з1:з аге 1пуо1уес1 
1п Ше йеуеюртеп!: оГ Ше Еигаз1ап 1с1еа. А г1сЬ геПесЬоп оГ Еигаз1ап1зт 
Ьаз юипй - сЬгесЙу ог 1пс11гес1:1у - 1п Шегагу шогкз апй ]оигпа11зт. Опе оГ 
1:Ье тоз1: сЬШсиИ: 1ззиез оГ Еигаз1ап 1п1:е§га1:1оп 1з Ше шауз оГ соех1з1:епсе 
оМЬГегеп!: ге11§1опз 1п Ше соп1:ех1: оГШе ехрес1:ес1 сопуег§епсе оГ Ле есо- 
пот1с тос1е1з оГ Ше сопЬпеп!:. 

Кеуи/ог(15: Кизз1ап Еигаз1ап1зт, Еигаз1а, ЕазЬШезЬ сопуег§епсе, 
ге11§1оп. 


Уетатт У. РОРОУ. Еигазшп еззепсе оГ 1Ье Киззшп стИгаНоп 

Еигаз1ап1зт аз а рошегГи! ШеогеЬса! тоуетеп!: Ье1рз 1:о геаИге Ше 
еззепсе оГоиг Кизз1ап сшИгаЬоп, шЬ1сЬ 1з 1оса1:ес1 апй Ьаз сиЬига! гоо1:з 
ЬоШ 1п Ле Шез1: апй 1п Ше Еаз!:. ТЬе агЬсю апа1у2:ез Ше 1с1еаз оГ по1: оп1у 
ргот1пеп1: Кизз1ап Ь1з1:ог1апз апй Еигаз1ап рЬИозорЬегз, Ьи1: а1зо 1;Ье1г 
11ке-т1пс1ес1 реор1е оГ оШег паЬопаЬЬез шЬо ЬеШ Ше розШопз оГ Еиг- 
аз1ап1зт. ТЬе ШеогеЬса! Ьаз1з оГШе оп§1па1 Еигаз1ап сопсер!: оГ Еизз1ап 
Ь1з1:огу шаз Ше йосМпе оГ Кизз1а-Еигаз1а аз а сиЬига! апй стИгаЬопа! 
сошшипЬу, а §еоро1Шса1 шЬо1е, апй 1п а зр1гЬиа1 зепзе - а зрес1а1 геИ- 
§1оиз апй сиЬига! шог!с!. МисЬ а1:1:еп1:1оп 1з ра1с! 1:о Ле Ь1з1:опса! юипйа- 
1:1опз оС Ле сотр!ех, шЬ1сЬ 1з Ше Еигаз1ап с1уИ12:а1:1оп. ТЬе соп1Ь1па1:1оп 
оГ рошегСи! 5!ау1с апй Тигап1ап е!етеп1:з 1п1:о а з1п§!е с1уИ12:а1:1оп !ес! 1:о 
Ше Ьагп10п1оиз соех1з1:епсе оГ сагпегз оГ сЬЬегеп!: ге!1§1опз. ТЬгои§Ьои1: 
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Ь1з1;огу, Ле ог§ап1с поп-у1о1еп1: Гизхоп оГ сИГГегеп!: 1:г1Ьез апй реорюз 1ес1 10 
тиШа! сиНига! епг1сЬтеп1:, Ле етег§епсе оГ а ресиИаг, 1п1:е§га1 па1:1опа1- 
с1у1И2а1:1опа11:уре. ТЬе сиггеп!: тойеу 1п Ше ге11§1оиз апй па1:1опа1 р1апз 
оГ Ше Еигаз1ап шогШ сопМпиез 10 с1етопз1:га1:е Из 1п1:е§гИу, аз еу1с1епсес1 
Ьу Ше атЬШоиз есопот1с апй роИИса! Еигаз1ап рго]ес1;з 1тр1етеп1;ес11п 
Ше С15 зрасе. ЕеИ§1оп 1з Ше соге е1етеп1: оГ по1; оп1у Ше зр1гИиа1, Ьи1: а1зо 
Ше сиИига! сотропеп!: оГ Еигаз1ап ип11:у, апй оп Ше зса1е оГ Кизз1а И 1з 
ипс1оиЬ1:ес11у Ше тоз1:1трог1:ап1: з1:а1:е-югт1п§ е1етеп1:. 

Кеуи/огс15: Еигаз1ап1зт, стИгаИоп, геИ§1оиз с11уегз11у, сиИига! р1ига1- 
1зт, ип11у, Еигазха, Еизз1а. 


МаНсИ 5АиН1, МоНаттай МА5}Е0-}АМЕ'1, АНтай М0КК1. 151ат1с- 
СЬпзЦап (11а1о§ие 1п тоИегп 1гап: а ргоЬ1етаис апа1у51з 

Тгапз1а1:ес1 Иот Регз1ап Ьу Вг. Вопз Nопк. ТЬе оп§1па1 агЬсю шаз риЬ- 
ИзЬей 1п: РагИиИезИкИа-е айуат [КеИ§юиз ЗШсЬез], 111: 6 [2016], рр. 41-63. 

[ТЬе агИсю шаз 1:гапз1а1:ес1 1п1:о Кизз1ап шИЬ зиррог! о! Ше Матгс 
СиНиге ЕезеагсН Еоипс1аИоп]. 

Оуег Ле раз! ййу уеагз, еуеп1:з Ьауе 1;акеп р1асе 1;Ьа1: Ьауе Ьай ап 
епогтоиз 1пйиепсе оп Ше йеуеюртеп! о1 1з1ат1с-СЬпз1:1ап с11а1о§ие, 
атоп§ Шет Ше сЬап§е 1п Ше оШс1а1 розШоп о! Ше СаШоИс СЬигсЬ а! 
Ше 11 УаИсап СоипсИ, Ше сгеаИоп о! Ше ШогШ СоипсИ о! СЬигсЬез, апй 
Ше у1с1;огу о! Ше 1з1ат1с геуоШИоп 1п 1гап. ВезрИе айуапсез 1п 1;Ь1з агеа, 
Леге аге зШ1 оЬз1:ас1ез 10 асЬ1еу1п§ 1Ье с1ез1гес11еуе1 о1с11а1о§ие. 1п у1е\у о! 
1Ье 1ас11Ьа11гап Ьаз тайе 1Ье тоз1 з1§п1йсап1 соп1г1Ьи11оп 1о 1Ье 1з1ат1с- 
СЬпзИап 1п1егас11оп 1гот ай соип1пез о11Ье ге§1оп, а геу1е№ о11Ье Ь1з- 
1огу о! 1Ье 1з1ат1с-СЬпз11ап сйа1о§ие 1п тойегп 1гап 1з ргорозей Ьазей оп 
1Ье ргоЬ1ета11с апа1уз1з. ТЬе аиШогз сопз1с1ег 1Ье шоз! з1§п1йсап1 шо- 
П 1 еп 1 з о! 1Ье 1з1ап11с-СЬг1з11ап сйа1о§ие 1п шойегп 1гап, 1с1еп111'у Из зЬог1- 
сошш^з апй Ьпп§ ир а пишЬег о1 сгИ1са1 соп 1 П 1 еп 1 з. ТЬе шогк 1з Ьазей 
ОП 1Ье теШой о! циаШаНуе гезеагсЬ апй с1езспр11уе-апа1у11са1 арргоасЬ. 
ТЬе гезиИз о11Ье зШйу зЬош 1Ьа11Ье 1з1ат1с-СЬпз11ап сйа1о§ие 1п той- 
ега 1гап, йезрИе Из ге1а11уе асЬ1еуеп1еп1з, Гасез сег1а1п сгИ1с1зт. 

Кеуи/огс15: 1з1ап11с-СЬпз11ап й1а1о§ие, шойега 1гап, зИиаИопа! апа1у- 
з1з, ргоМешаИс апа1уз1з. 
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1Маг КН. МШУАШЕТОШОУ. РоИНся оГ 1Ье УаНсап 1п 1Ье тойегп 
1$1ат1с шогШ: оп 1Ье 155ие оГ 1Ье 51га1е8у оГ еситеп12аЦоп оГ 1гай1- 
иопа! 151ат 

Тойау, Ше 151ат1с шогШ 15 ипс1ег§о1п§ а репой оГ §геа1:1:гап5югта- 
1:1оп5: Гипйатеп^а! сЬап§е5 аге оссигг1п§ 1п а1то51: а11 5рЬеге5 оГ ИГе оГ 
Ми5Ит соттипШе5. ТЬе Ьа515 оГ ШеБе 1;гап5югта1;1опа1 ргосе55е5 15 а 
сотрюх 0Ггеа50П5 оГ а сИГГегеп!: паШге, Ше то51:1трог1:ап1: оГшЬ1сЬ 15 1п 
Ше 5р1г11;иа15рЬеге. ТЬе Ми511т ЦттаЬ 151;Ьгеа1:епес1 Ьу а §1оЬа15р1п1;иа1 
СП515, шЬ1сЬ а1геас1у тапЬе51:5 Ь:5еЬ 1п Ше оЬу1ои5 1о55 оГ уа1ие5. Ь; 1;игп5 
агоипй Ше §гош1;Ь оГ гасЬсаИ5т, хепорЬоЬ1а, Ше а§§гауа1;1оп оГ соп1:гасЬс- 
1:1оп5 апй сопй1с1;5. ТЬе с1е51:гис1:1оп оГШе 5р1п1;иа1 соге оП51ат1с стИга- 
1;1оп \у 111 еп1;а11 Ше §гас1иа1 сЬ5гир1:1оп оГШе 151ат1с соттипЬу, шЬ1сЬ, а5 
сап Ье 5ееп 1:ос1ау, 15 а1геас1у Ье§1пп1п§ 10 1;аке р1асе а1оп§ сиЬига!, роЬй- 
са1 апй 5р1п1:иа111пе5. ТЬе етег§епсе апй §гош1;Ь оГ Ле тойега геюгт 
тоуетеп!; 1п 151ат 15 опе оГ Ше сЬгес!: тапЬе51:а1;1оп5 оГШе Ьагс1е51: сг1515 
1п Ше 5р1п1:иа1 5рЬеге. ТЬе рго]ес1:5 оГ 151ат геюгт Ша!: шеге 1пЬ:1а1;ес1 
ОГ 5иррог1:ес1 Ьу Ше Ми5Ьт ро1Шса11еас1ег5 51:апс1 араг!:: 1п гесеп!: уеаг5, 
5еуега1 Ьеас15 оГ Ми5Ьт 51:а1;е5 Ьауе аппоипсей Ше пеей 10 геюгт 151ат. 
Опе оГ Ше геа50П5 юг 1:Ь15 рЬепошепоп 15 Ша!: Ле геюгш оГ ююш 15 а ге- 
ци1гетеп1: оюЬе с1иЬ оГ Ше51:егп еШе §гоир5, юош Ше сЬуег5е 5иррог1; оГ 
шЬ1сЬ Ше Йпапс1а1, есопоп11с апй ро1Шса1 ше11-Ье1п§ оюЬе гиЬп§ Ми5Ьп1 
с1гс1е5 с1ерепс15. 

Ше51:егп е1Ь:е5,1п Шгп, йешапй сЬап§е5 1п ююш, юг Ше геа50п Ша!: Ь 
51:111 р1ау5 Ше го1е оГ а йеюггеп! апй 5егуе5 а5 а 5р1п1:иа1 Ьопй Ша!: 5ирро5- 
есНу ргеуепю Ми511п1 соп1П1ип11:1е5 юош йпаНу апй 1ггеуосаЬ1у епюпп§ 
гЬе пеш пео-тойегп шогШ огйег. Ве5р1ю Ше юп§51:апсйп§ апй рошегю! 
сиЬига! ехрап51оп оГШе Ше51:, 151ат1с соп1П1ип11:1е5 аге 5Ш11;гу1п§ ю ЬоШ 
ОП ю 1;Ье1г сшШгайоп соге. 1п 2015, Ше ^N арргоуей Ше рго]ес1: "Тгап5- 
югп11п§ Оиг ШогШ: Ше 5и51:а1паЬ1е Оеуеюршеп! А^епйа ипШ 2030”, 
шЬ1сЬ ша5 51§пес1 Ьу Ле 1еас1ег5 о1а11 соип1:г1е5 оШЬе шогШ. 11:5 пео-той- 
егп соп1еп1: у1гШа11у ехс1ис1е5 1Ье ех15юпсе о! 1гас1Шопа1 юШт а5 5исЬ 1п 
гЬе пеаг юШге. СгеаИп^ а 51п§1е §юЬа1 5р1г11:иа1 апй сиЬига! 5расе оШЬе 
шогШ 15 опе оШЬе кеу §оа15 о! 1Ь15 "рго]ес1 о! 1Ье юШге”. ТЬе реор1е5 о1 
Ше шогШ а11е§ес11у ш111 Ьауе ю ипЬе шЬЬ а сошшоп Шео1о§1са1 рШНогш, 
шЬ1сЬ 15 Ьа5ес1 оп Ше уа1ие5 о1 ро51:тос1егп15П1. 

А5 Ше кеу раг1пег о! 1Ье ^N 1п 1:Ь15 рго]ес115 Ше УаИсап. Сиггепйу, 
шЬеп гЬе рошег 1п Ше Кошап СаШоИс СЬигсЬ ша5 5е12:ес1 Ьу Ше тойегп- 
151 шоуетеп!, 1Ье УаИсап Ьесаше опе о! 1Ье 1еасйп§ §юЬа1 сига1ог5 оИЬе 
ргосе55 о! шойегпю! 1гап5югп1а1юп о1 шапу 1гас111юпа1 5р1п1иа1 5у51ет5 
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оГ уапоиз Еа51:ет соттип11:1ез. ТЬе рара1 §1оЬа1 еситеп1са1 рго]ес1:15 а 
1:оо1 с1ез1§пес11:о ргото1:е Ше ипхЯсаМоп оГ 1:гас1Щопа1 сопГеззхопз оГ сИГ- 
Гегеп!: па1:1оп5 1п1;о а 51п§1е ипхуегза! шогШ ро51;тос1егп ге11§1оп. 1п 1:615 
соп1:ех1:, Ше Шете оГ Ше 1пйиепсе оГШе Уа1:1сап оп Ше геюгт ргосеззез 
1п 151ат 15 ех1:гете1у геюуап!:. ТЬе 1:шо Ь1§ рго]ес1:5 — Ше рара1 §1оЬа1 
еситеп1са1 шШаНуе, Ггот Ше опе Ьапй, апй Ше геюгт оГ 151ат, Ггот ап- 
оШег — 1;игпес1 ои1:1:о Ье с1о5е1у ге1а1:ес11:о еасЬ оШег. СаШоИс сЬрютасу 
15 так1п§ уегу зепоиз еГюЛз 1:о 51:1ти1а1;е Ше йеуеюртеп!: оГ Ше геГогт 
тоуетеп!: 1п 151ат, 81 у1п§ 11: ап еситеп1са1 сЬагас1:ег. 1п раг1:1си1аг, Ше ра- 
ра1 сиг1а зеекз 1:о тоЬШге 1п Ле 151ат1с шогШ а §гоир оГ Ь1§Ь-1еуе1 зир- 
роПегз оГ 11:5 §1оЬа1 еситеп1са1 рго]ес1:. ТЬе 151ат1с роЬсу оГ Ле УаЬсап 
5Ьош5 Ша!: 11:15 1трог1:ап1: юг Ь1т по1: ю т155 Ше Ь15юг1са1 тотеп!: апй 
ю ипЬе Ше §го\у1п§ Ьи1: юа§теп1:ес1 тоуетеп!: оГ МизЬт тойегаюю, с11- 
гес1:1п§ 11: ю Ше 1с1ео1о§1са1 соигзе 11: пеейз. 1п 1:Ь1з ге^агй, а §геа1: тюгез!: 
15 Ше зШйу оюЬе СаШоИс рго]ес1: оГгепеша! оГ 151ат апй Ше юсЬпо1о§у 
оГ Ьз 1тр1етеп1:а1:1оп. 

Кеуи/огс15: УаЬсап, СаШоИсют, еситепют, 151ат, Когап, 1з1ат1с 
шогШ, геюгт оГ 1з1ат. 


Зегдшз I. КиШШ. Ви(1(1Ь15т апй 8ос1аИ5т: А сотрагаНуе апа1у- 
515 оГ т1егасНоп5 т 1Ье 5оу1е1 Цпюп, Тиуап Реор1е'5 КериЬИс, Моп- 
§оИап Реор1е'5 КериЬИс апй Реор1е'5 КериЬИс оГ СЬша 

Тгепйз 1п йеуеюртеп!: оГТюеюп Вис1с1Ь15т 1п Ше репой оГ Ше Впий¬ 
те оГ зосшИзт 1п Ше ИЗВЯ, Тиуап Реор1е'з КериЬИс [ТРК], Моп§о11ап 
Реор1е'з КериЬИс МКР], Реор1е'з КериЬИс оГ СЬ1па [РКС: 1ппег Моп§о11а 
апй Т1Ье1:] аге апа1у2ей. ТгапзюгтаИопз оГ геюИопз Ье1:\уееп Ше Вий- 
йЬ 151: сЬигсЬ апй ги11п§ соттип1з1: апй рго-соттип1з1: рагИез юот Ше 
Итез шЬеп Шеу сате ю рошег ю ргезеп!: [РКС] ог ю Ше Са11 оГ зосшИзт 
[оШег соип1:г1ез] аге йезсгюей. Ро11о\у1п§ рЬазез оГ тюгасИопз Ье1:шееп 
ВиййЬют апй Ше ги11п§ рагИез шеге й151:1п§и15Ьей. [1] 1п11:1а1 шеакеп1п§ 
оюЬе тйиепсе оГс1ег§у. ТЬю репой етЬгасей 1п Ле КЗРЗК/ВЗЗК 1917- 
1928, МРК апй ТРК 1921-1928, 1ппег Моп^оИа 1947-1957, ТШеюп 
югпюгюз 1п СЬтезе ргоутсез 1949-1954, юШге Т1Ье1:ап Аиюпотоиз 
Ке§1оп [ТАК] 1951-1959. [2] Р1§Ь1: шИЬ ге11§1оп 1п Ше регюй о! югсей 
Ьи11й1п8 о1 зосшИзт: 1п Ше 0558 1928-1935, МРК апй ТРК 1929-1932, 
1ппег Моп§оИа 1957-1966, Т1Ье1:ап юггИопез 1п СЬтезе ргоутсез 1955- 
1962, юШге ТАК 1959-1962. [3] ЗЬогМегт Йеп1а1 о! гай1са1 теазигез 
а§а1п51: геИ§1оп. 1п МРК апй ТРК И: шаз 1932-1936,1п Т1Ье1:1962-1966; 
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по1: гесогйей е1зешЬеге. [4] Соттип1з1:1:еггог. 1п Ше КЗЗЯ, МРЯ апй ТРЯ 
11: оссиггей 1п 1937-1939 [реак 1п 1937-1938], 1п РЯС 1966-1976 [реак 
1п 1966-1969]. [5] РагНа! геу1уа1 о1 сЬигсЬ. 1п Ле и55Я, 1пс1ис11п§ Тиуа, 
11 шаз 1945-1990,1п МРЯ 1944-1992 апй 1п РЯС Яот 1977 1о ргезеп!. 

Кеуи/ог(15: Вис1с1Ь1зт, зосшИзт, соттип1зт, и55Я, Тиуа, Моп§о11а, 
Т1Ье1, СЬ1па. 


Е1епа 5. ЬЕРЕКНОУА. ТЬе геИ81ои5 азрес! оГ 1Ье 1е§Шт12аиоп оГ 
1Ье 5(а(и5 оГ шотеп етргеззез т 1Ье Раг Еаз! (оп 1Ье ехатр1е оГ 1Ье 
етргеззез Ши Нои апй Кокеп) 

ТЬе та1п 1ззие о! 1Ь1з зШйу 15 ап сотрагаНуе апа1у51з оИЬе ге11§1оиз 
азрес! 1п 1Ье ргосезз оПе§111т12:а11оп о11ета1е етргеззез 1п 1Ье 1аг Еаз1. 
ТЬе ехатр1е5 аге 1Ье СЬтезе ги1ег Ши Нои [624-705] апй 1Ье [арапезе 
Етргезз Кокеп [5Ьб1оки, 718-770]. ТЬеу Ьо1Ь ас11уе1у изей 1Ье ВиййЬ151 
йосМпез аз роИНса! ргора§апйа 1о 1е§111п112:е 1Ье1г з1а1из, ра1гоп12ей 
ВиййЬ1з1 5ап§Ьа апй 1оок шопазНс уошз. Оп 1Ье шау 1о рошег, Ьо1Ь Ши 
Нои апй Кокеп Гасей 1Ье оррозШоп {'гот 1Ье соиг1 о{{1с1а1з апй рошег- 
Ги! ап51осга11с с1ап5. Аз а {ипйатеп1а1 {огсе 1Ьеу изей 1Ье зиррог! о{ 1Ье 
ВиййЬ151 5ап§Ьа апй 1пуо1уей 1Ье ВиййЬ151 топкз 1п 1Ье 51а1е тапа§е- 
теп1 аз 1Ье соипзеИогз. ТЬе шсШзюп 1п 1Ье з1а1е йос1г1пе 1Ье ВиййЬ151 
сопсер! о{ 1Ье ип1уегза1 к1п§-сЬакгауаг11п §ауе а пеш 1п1егрге1а11оп 1о 
1Ье 1гай111опа11йеа1з о{ §оуегаапсе апй, 1ЬегеЬу, аИошей 1о 1Ьеоге11са11у 
[изШу 1Ье 1е§111та1е з1а1из о{ 1Ьезе ги1егз 1п 1Ье Рго-Соп{ис1ап 50с1е1у. 
ТЬеу а150 изей 1Ье сиН о{ шог5Ь1р1п§ 1Ье ВиййЬ151 геЬсз апй 1Ье1г Й1з- 
зеттаНоп аз а роИНса! ргора§апйа, аз ше11 аз 1Ье 1п1егрге1а11оп о{ уап- 
оиз па1ига1 рЬепотепа аз аизр1с1оиз отепз. ТЬе изе о{ геЬ^юиз азрес1з 
о{ ВиййЬ1зт апй, 1п раг1, Тао15т апй 5Ь1п1о15т 1п 1ппег роЬсюз ехргеззей 
1Ье йезЯе о{ Ши Нои апй Кокеп 1о пзе аЬоуе 1Ье §епйег ИтНаНопз о{ 
1гай111опа150с1е1у Ьу 1Ье 51а1из оИЬе ипшегза! к1п§-сЬакгауаг11п апй Ьо- 
йЬ1за11уа, шЬо 1з, йие 1о Ь15 паШге, 15 по1 ЬтНей Ьу §епйег. 

Кеушогйз; тей1еуа1 СЬ1па, тей1еуа1 [арап. Ши Нои, Кокеп, геИ^юиз 
{ас1ог, зиргете рошег, ВиййЬ15т, сЬакгауагНп, 5ап§Ьа. 
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ЬеЬапеяе 5ос1е1у Лгои^Ь 1Ье еуек оГ 1Ье МагопИе Ра1пагсЬ 
Вои1о5 II МеоикЬ!: 1шо героПк оГ5ш185 атЬа55а(1ог$ 1о Ве1ги1. 

Ргерага 1 : 10 п юг риЬИсаНоп, 1;гап51а1;1оп юот РгепсЬ апй Сегтап, 
соттепю ЪуА1ек5е1 V. 5АКАВ1ЕУ 

ТЬе агсЬюа! йоситепю о! 1959 апй 1960, 1 п шЬ 1 сЬ 1;шо 5ш1з5 атЬаз- 
зайогз 1 п Вехт! §1уе а йеюхюй аззеззтеп! оИЬе 51Ша1:10п 1 п Ше роИ 1 : 1 са 1 
агепа апй 1 п Ше риЬИс епухгоптеп! о1 ЬеЬапоп, аге риЬИзЬей апй сот- 
тепюй 1 п йеюИ. ТЬеу ге1у оп 1 пюгта 110 п гесеюей юот кеу ЬхегагсЬз о! 
1Ье Магоп 11 е СЬигсЬ, раг1:1си1аг1у юот Ше ра 1 г 1 агсЬ Воиюз 11 МеизЬ!. ВоШ 
йоситепю аге с11з1:1п§и1зЬес1 Ьу геюНуе 1траг1;1а111у, гооюй 1п Ше ро1Шса1 
соигзе о1 ЗшИгегюпс! о! Лозе уеагз; Шеу аге 1п 1;Ье1г ошп шау 1пюгта- 
Нуе, оп§1па1, йетопз^гаю Ше Ь1§Ь ргоюзз1опа1 зкШз о 11 ; 11 е 1 г аиШогз апй 
11уе1у 1;Ье1г раг1:1с1ра1;1оп 1п Ше 1ззиез сИзсиззей шИЬ Ше МагопИе РаМ- 
агсЬ апй Ше Ве1ги1: АгсЬЬ1зЬор 1§паз 21уас1е. 5рес1а11у 11 оиШпез Ше 1п- 
югтаНоп аЬои! Ше 1еас11п§ гергезепюНуез оИЬе ро1Шса1 "Ьеаи топйе” 
апй зос1о-ро1Шса1 ргосеззез, 1пс1ис11п§ Ше зюютепю о! Ра1;пагсЬ Воиюз 
11 аЬои! Ше зюю оюЬе СЬпзНап соттипШез о1 кеЬапоп апй Ше юю о! 
СЬпзНапИу 1п Ше М1с1с11е Еазк 1п югтз о! Ше Ь1з1опса1 Шете о11п1;ег- 
юИЬ геюНопз 1п Ше ге§1оп, Шезе йоситеюз, соп1;а1п1п§ Ь1з1опса1 йеюИз 
апй Нгз1:-Ьапс1 ор1п1опз, ипйоиЬюсИу гергезеп! а уа1иаЬ1е зоигсе юг зре- 
сшИзю апй а Иуе зкеюЬ о! Ше юИ-Ьюойей Ию о11пс1ерепс1еп1: ЬеЬапоп о! 
Ша! Нте. 

Кеу\л/огс15: М1с1с11е Еаз! СЬпзНапз, зос1а1 ргоЬютз, 1п1:егю11;Ь геюНопз, 
ро1Шса1 еШе, Магопке СЬигсЬ, ЕеЬапоп. 
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Ш ТНЕ РА5Т 155иЕ5 


155ие II (2018) 

ТО КЕАВЕЯ5, ог Ше Н151:ог1ску о1 АсШа! РгоЬютз апО Ше Кеюуапсе 
о1Н1з1:опса1 Ке^гозресОоп, ЬуА/е/сзе/ V ЗАНАВШУ 

А1ехапс1ег V. ОетсИепко 
С1апз 1 п Сага 51:пр РоИОсз 

Спдогу С. КозасН, Е1епа 5. Ме1китуап 

Си11 АгаЬ Соип 1 :г 1 ез: РхеШ о! СопГгоп^аОоп шхШ Теггог 

1МагКН. МшуагНеМтоу 

"А^ур1са1” 1:еггопзт 1 п Ше е1:Ьпо-соп1езз10па1 сопПхс!: 1 п I^а^ 
[оп ап ехатр1е оГШе 1:еггопз1: айаск 1 п КЬап Вап 1 5аас1] 

Ма1:аИа А. Вегепкоуа 

ЗЬхке ТгапзпаОопа! Моуетеп1:5 РеаШгез 1 п Ше МхОсИе Еаз1:егп АгаЬ 
Соип 1 :г 1 ез 

АШа А. Бтотуа 

ТЬе 15зие оГЕШпо-СопГеззхопа! КеюОопз 1 п Вигтезе 5ос1е^у 
Уега В. КагМеуеуа 

СЬ 1 пезе СаШоИсз Ье1:шееп Ше УаОсап апО Ше Соттип 1 з 1 : РаЛу: 
А 5рИ1: СЬигсЬ 1 п Ше Кеа1т о1 Опапхтх^у 

ЕкМеппаА. ЕтМоузкаш 

Тетр1е 1е51:1Уа1 1 п Та 1 шап: ргосезз 10 п с1еуо1:ес1 1:о шог5Ь1р о! Сгееп 
тоип 1 :а 1 п ги1ег ^1п§зЬап Шап§ ЬеШ 1 п а Та1ре11:етр1е 

Зегдшз Е Кигтт 

МесЬап 1 зтз о1 ЕИтхпаОоп о1 МопагсЬ 1 ез 1 п Ше 51:а1:ез оПппег Аз 1 а 1п 
Ше Р1Г51: НаИо!Ше 201:Ь Сеп1:игу 

ТЬе Р11ез аЬои^Ше "ОпхОсаОоп” оПЬе СЬигсЬез, 1911-1912: АпОосЬ 
Тга]ес1:огу. СотрозхОоп, ргерагаОоп апО соттеп1:з ЪуАЕкзе! У. ЗагаМеу 

Рог геГегепсез: ВеНдюп апй 5оае(у т Ейе Еа51:, 2018, Уо1. II (Ес1.-1п-СЬ1е1 
А1ек5е1 V. 5агаЬ1еу; 1п51:11:и1:е о10пеп1:а1 51:ис11е5 оШАЗ, Мозсош], 335 р. 
I55N 2542-1530; I5ВN 978-5-89282-759-1. Ри11-1;ех1; Ше 1з ауаИаШе аЬ 
Ь1;1:р://ге11§;юп.1угап.ги/з11;ез/31/й1ез/ге11§2-2018-с11§11;.рс11 
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155ие 1(2017) 

ТО КЕАОЕЯ5 [РгеГасе, Ъу Аккзе! V 5АКАВ1ЕУ] 

Спдогу С. КозасН 

5аис11 АгаЬ1а: "11е11§1ои5 51:а1:е” ог "51;а1:е’5 11еИ§1оп”? 

Е1епа V. Оипаеуа 

1гап: 151ат1с Ро1Шса11с1еп1:11у апй СЬа11еп§е оШойегпИу 

ЕVдеп^а 5. Уиг1оуа 
1пс11а. Саз1:ез 1п Ро1Шсз 

А1ек5е1 V. ЗагаМеу 

1п1:ег1а11;Ь РекНоп 1ззиез 1п 5упа 

МапаА. РакНотоуа 

5ос1е1у, РеИ§1оиз РоИИсз апй 1з1ат 1п СЬ1па 
У1асИт1г V. Ог1оу 

"В1§’’ апй "5таИ” Могоссап 1з1ат ТгайШоп: РгоЬютз о1 ВхзНпсНоп 
апй 5ос1о-Си11:ига1 Сепнех! 

АЬВиНаИ АЕАНтаг (5упа) 

КеИ§1оиз 1ззиез ТЬгои§Ь Ше Рпзт о1 Ше Шеою^у о1 АгаЬ 5ос1аИз1: 
Ва‘а1;Ь РаЛу 

Рог геГегепсез: ЕеИдюп апй 5оае{у т ^Не Еа5^, 2017, Уо1. 1 [Ес1.-1п-СЬ1е1 
А1екзе1 V. 5агаЬ1еу; 1пз1;11:и1;е о1 Опеп1;а1 51;ис11ез оШАЗ, Мозеош], 290 р. 
I55N 2542-1530; 15ВN 978-5-89282-719-5. 

Ри11-1:ех1:01е 1з ауаНаЬю а!: Ьйр://ге11§1оп.1угап.ги/зИез/31/Й1ез/ге11§-1- 
2017Ь1оск-1и11-соуз.рс11 
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В ПРОШЛНХ ВЬШУСКАХ 

Випуск II (2018) 

К ЧИТАТЕЛЯМ, или Историчность актуальних проблем и акту- 
альность исторической ретроспекции [Сарабьев А.В.] 


НИТЬ СОБМТИЙ — КАНВА ИДЕЙ 

Демченко А.В. Клани в политической жизни сектора Газа 

Косач Г.Г., Мелкумян Е.С. Арабские страни Залива: поле конфрон- 
тации с террором 

Миняжетдинов И.Х. «Нетипичньгй» терроризм в зтноконфессио- 
нальном конфликте в Ираке [на примере ситуации вокруг теракта в 
г. Хан Бани Саад] 

Беренкова Н.А. Особенности шиитских транснациональнь 1 х дви- 
жений в арабских странах Ближнего Востока 

Симония А.А. К вопросу об зтноконфессиональнь 1 х отношениях в 
бирманском обществе 

Каратеева В.Д. Китайские католики между Ватиканом и комму- 
нистической партией: расколотая церковь в царстве единодушия 


ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕТРОСПЕКТИВА 

Кузьмин С.Л. Механизмь! ликвидация монархий в странах Вну- 
тренней Азии в первой половине XX века 


КРУПНЬШ ПЛАНОМ 

Екатерина ЗАВИДОВСКАЯ. Храмовьгй праздник на Тайване: про- 
цессия по случаю дня рождения Правителя Зеленой горьг Циншань- 
вана в г. Тайбзй 
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ЕХ РКШС1Р115 / ИЗ ИСТОЧНИКОВ 

Дело об «объединении» Церквей, 1911-1912. Антиохийская тра¬ 
ектория. [Составление, подготовка к публикации и комментарии - 
А.В. Сарабъев) 


Для цитирования: Религия и общество на Востоке, 2018, Вьш. II 
[Гл. ред. А.В. Сарабьев; Институт востоковедения РАН]. - М.: ИВ РАИ, 
2018. - 335 с. - [155И 2542-1530; 15ВИ 978-5-89282-759-1] 

Ссь 1 лка на полнотекстовмй вариант: Ьйр://геИ§1оп.1угап.ги/з11:ез/31/ 
Я1ез/геИ§2-2018-сй§11;.рс11' 


Вьшуск I (2017) 

КЧИТАТЕЛЯМ [Сарабьев А.В.] 

РЕЛИГИЯ И ГОСУДАРСТВО 

Косач ПГ. Саудовская Аравия: «религиозное государство» или 
«государственная религия» 

Дунаева Е.В. Иран: исламская политическая идентичность и вьг- 
зовь 1 современности 

Юрлова Е.С. Индия. Кастьг в политике 

Сарабьев А.В. Вопрось! межконфессиональньгх отношений в Сирии 
Пахомова М.А. Общество, религиозная политика и ислам в Китае 

ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕТРОСПЕКТИВА 

Орлов в.в. «Большая» и «малая» традиции в марокканском исла- 
ме: проблемь! разграничения и социокультурного контекста 
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ЕХ РКШС1Р115 / ИЗ ИСТОЧНИКОВ 

Аль-Ахмар, Абдалла. Религиозная проблематика сквозь призму 
идеологии Партии арабското социалистическото возрождения 

Аль-Ахмар, Абдалла. Аль-кадайя ад-динийя мин манзар фикр 
Хизб аль-баас аль-араби аль-иштираки [на араб. яз.] 


Для цитирования: Религия и общество на Востоке, 2017, Вьш. 1 
[Отв. ред. А.В. Сарабьев; Институт востоковедения РАИ]. - М.: ИВ РАИ, 
2017. - 290 с.: ил. - [155И 2542-1530; 15ВИ 978-5-89282-719-5] 

Ссьглка на полнотекстовьгй вариант: Ьйр://геИ§1оп.1угап.ги/511е5/31/ 
Шез/геИ§-1-2 017Ь1оск-{'и11-соУ5.рс11 


Первне результать! работьг созданной в Институте востоковеде¬ 
ния РАИ в ноябре 2015 г. межотдельской научной лаборатории «Рели¬ 
гия и общество на Востоке» составили отдельньгй тематический ви¬ 
пуск периодическото издания «Восточная аналитика», 2015, Вьш. 3: 

ЯковлевА.И. Религия и религиозньш фактор в апоху глобализации 

Белокреницкий В.Я. Ислам и исламистский радикализм в Пакистане 

Бектимирова Н.Н. Буддийский ренессанс в Камбодже: тенденции 
и перспективи 

СимонияА.А. Буддистн Мьянмн становятся влиятельной полити- 
ческой силой 

[Випуск содержал расширеннне абстрактн и переводн статей на англ. яз.] 

Для цитирования: Восточная Аналитика, 2015, Вьш. 3: Религия и об¬ 
щество на Востоке / отв. ред. випуска А.В. Сарабьев; Институт вос¬ 
токоведения РАИ. - М.: ИВ РАИ, 2016. - 84 с. - [155И 2227-5568; 15ВИ 
978-5-89282-689-1]. Сснлка на полнотекстовнй файл: Ьйр:/Дугап.гиД/ 
Е-апа1Шка_2 015_3_сй§11;.рс1{' 






